
新進研究者 Research Notes 
 

1 
 

外界懐疑論に対するカヴェルの応答  
Cavell ’s Response to External World Skepticism 

 
森 内 康 太  

Abstract  
Stanley Cavell  deals with skepticism of the existence of the world mainly 

in PartⅡ of his book The Claim of Reason. As far as I  can see, he distinguishes 
between the kinds of skepticism he is dealing with, but he does not explicit ly 
indicate the distinction. This study investigates what kinds of skepticism 
Cavell  responds to and how he responds to them. In conclusion, this study 
shows that he is responding to each of the two types of skepticism: high-
standards skepticism and radical  skepticism about the criteria of justif ication. 

 
(1)  研 究 テ ー マ  

本 研 究 で は ， ス タ ン リ ー ・ カ ヴ ェ ル の 外 界 懐 疑 論 へ の 応 答 を 扱 う ． カ ヴ ェ
ル は 主 に そ の 著 書 The Claim of Reason の 第 Ⅱ 部 に お い て 外 界 懐 疑 論 の 問 題
を 扱 う ． 筆 者 の ⾒ る 限 り ， カ ヴ ェ ル は ⾃ ⾝ が 相 ⼿ と す る 懐 疑 論 の 種 類 に つ い
て 区 別 を ⾏ っ て は い る が ， そ の 区 別 に つ い て 明 ⽰ 的 に 論 じ て は い な い ． そ こ
で ， 本 研 究 は ， カ ヴ ェ ル の 外 界 懐 疑 論 に 対 す る 応 答 を 再 構 成 し ， そ れ が ど の
よ う な 種 類 の 外 界 懐 疑 論 に 対 し て ， ど の よ う な 仕 ⽅ で 応 答 を ⾏ な っ て い る も
の で あ る か を 明 ら か に す る こ と を ⽬ 的 と す る ．  

本 稿 の 構 成 は 次 の 通 り で あ る ．ま ず (2)研 究 の 背 景・先 ⾏ 研 究 で は ⼆ つ の こ
と を 論 じ る ． 2-1 節 で は 外 界 に 対 す る 懐 疑 論 が ⼤ き く ⼆ つ に 分 類 可 能 で あ る
こ と を 確 認 す る ． 2-2 節 で は ， カ ヴ ェ ル の 記 述 と そ れ に 関 す る 先 ⾏ 研 究 の 調
査 を も と に ，カ ヴ ェ ル の 外 界 懐 疑 論 に 対 す る 応 答 を 再 構 成 す る ．次 に (3)筆 者
の 主 張 で は ， 再 構 成 し た カ ヴ ェ ル の 議 論 が ， 先 に 確 認 し た ⼆ 種 類 の 外 界 懐 疑
論 の そ れ ぞ れ へ の 応 答 に な っ て い る こ と を 論 じ る ．最 後 に (4)今 後 の 展 望 で は ，
本 研 究 が 今 後 取 り 組 む 問 題 を ⽰ す ．  
 
(2)  研 究 の 背 景 ・ 先 ⾏ 研 究  
2-1.⼆ 種 類 の 懐 疑 論  

こ こ で は ， Williams(2001)の 記 述 に 基 づ い て ， 外 界 懐 疑 論 を ， 外 界 に 関 す
る 我 々 の 知 識 を ど の よ う に 疑 う か と い う 観 点 か ら ⼆ つ に 分 類 す る ．  

⼀ つ ⽬ は ，「 ⾼ い 基 準 の 懐 疑 論 [high-standards skepticism]」 で あ る ． ⾼ い
基 準 の 懐 疑 論 は ⼀ 般 に ，「 我 々 の 信 念 の 多 く が プ ラ ス の 認 識 論 的 地 位 [positive 
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epistemic status]̶ ⾼ い プ ラ ス の 認 識 論 的 地 位 さ え も ̶ を 持 つ こ と は 認 め る
が ， そ れ が 適 切 に い わ ゆ る 知 識 に 相 当 す る ほ ど ⼗ 分 に ⾼ い 地 位 を 有 し て い る
こ と を 否 定 す る 」 (Williams,2001:6)． こ の 懐 疑 論 が 知 識 と し て 認 め る の は ，
「 否 定 不 可 能 な ほ ど [indefeasibly]に 正 当 化 さ れ た 真 で あ る 信 念 」 と ，「 絶 対
的 な 確 実 性 」 を も っ て 正 当 化 さ れ た 真 で あ る 信 念 (Williams,2001:6)で あ る ． 

こ の 種 の 懐 疑 論 を 外 界 に 適 ⽤ し た 場 合 の 主 張 は 次 の よ う に な る ．す な わ ち ，
我 々 の 知 覚 は 外 界 に つ い て の 信 念 を も つ こ と を あ る 程度は 正 当 化 し う る が ，
そ の 信 念 を 確 実 性 を も っ て 正 当 化 す る こ と は で き な い ． そ の た め ， 我 々 は 外
界 に つ い て の 知 識 を も た な い ．  

⼆ つ ⽬ は ，「徹底的 懐 疑 論 [radical  skepticism]」 で あ る ．徹底的 懐 疑 論 は ，
「 正 当 化 さ れ た 信 念 を も つレベル に達す る 我 々 の 能⼒す ら を も 否 定 す る 」
(Williams,2001:6)懐 疑 論 で あ る ． こ の 懐 疑 論 の も と で は ， 我 々 は 「 認 識 論 的
地 位 に 関 し て根拠の あ る 区 別 を つける 」(Williams,2001:6)こ と さ え も で き な
い と い う こ と に な る ．  

⾼ い 基 準 の 懐 疑 論 で は ， 知 覚 に 基 づ い て形成 さ れ た 信 念 は ， 知 覚 に 基 づ か
ず に形成 さ れ た 信 念 よ り も 正 当 化 さ れ て い る と い う こ と は 認 め ら れ て い た ．
例えば， ⽬ の前に リ ンゴが あ る（レモン は な い）よ う な 知 覚経験を得た際に
は ，「 ⽬ の前に リ ンゴが あ る 」と い う 信 念 は ，確 実 性 を も っ た 正 当 化 は な さ れ
て い な い と し て も ，「 ⽬ の前にレモン が あ る 」と い う 信 念 よ り は 正 当 化 さ れ て
い る と い う こ と は 認 め ら れ て い た ．  

し か し徹底的 懐 疑 論 で は そ れ さ え も 否 定 さ れ る ． た と え リ ンゴの 知 覚経験
を得て い た と し て も ，「 ⽬ の前に リ ンゴが あ る 」と い う 信 念 と「 ⽬ の前にレモ
ン が あ る 」 と い う 信 念 は ， ど ち ら も同じ よ う に ま っ た く 正 当 化 さ れ て い な い
と い う こ と に な る ． し た が っ て ，徹底的 懐 疑 論 の も と で は ， 外 界 懐 疑 論 の 主
張 は 次 の よ う に な る ． す な わ ち ， 我 々 の 知 覚 は 外 界 に つ い て の 信 念 を も つ こ
と を ま っ た く 正 当 化 し な い ． そ の た め ， 我 々 は 外 界 に つ い て の 知 識 を も た な
い ．  
 
2-2.カ ヴ ェ ル の 外 界 懐 疑 論 に 対 す る 応 答  

こ こ で は ， カ ヴ ェ ル の 著作 The Claim of Reason(Cavell ,1979，以下 CR と
表記 )第 Ⅱ 部 ，特に 外 界 懐 疑 の 問 題 に つ い て詳し く 論 じ て い る章で あ る ʻThe 
Quest of Traditional Epistemology: Opening ʼと ʼThe Quest of Traditional 
Epistemology: Closing ʼの 記 述 と ， そ れ に つ い て 論 じ た 先 ⾏ 研 究 と し て
Pritchard(2022)の 記 述 を も と に ，カ ヴ ェ ル の 外 界 懐 疑 論 に 対 す る 応 答 を 確 認
す る ．  
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カ ヴ ェ ル は ， ⾃ ⾝ が 問 題 と す る 懐 疑 論 者 は 「 我 々誰も が 最良の
．．．

状態の 知 識
を例証し て い る と 認 識 す る [外 界 に つ い て の ]知 識 の事例に 疑 問 を投げかける 」

(CR:135)懐 疑 論 者 で あ る と 述べる ．こ の 懐 疑 論 者 は「 こ の
．．
事例に お い て私は

知 ら な い ， あ る い は 知 る こ と が で き な い のだか ら ，私は い か な る
．．．．

事例に お い
て も 知 る こ と が で き な い 」(CR:133)と い う形で ，そ の 主 張 を ⼀ 般 化 す る こ と
を ⽬ 的 と す る ．  

カ ヴ ェ ル に よ れば， こ の よ う な 懐 疑 論 者 は ま ず 「 こ の事例に お い て私は 知
ら な い 」と い う こ と を帰結させる た め に ，「 あ る 主 張 の例が与え ら れ；そ の根
拠が 明 ⽰ さ れ；そ れ に 答 え ら れ なければ当 の 主 張 が 否 定 さ れ る よ う な 疑 い の
根拠が提起さ れ る 」(CR:132)と い う形式の 論証を ⽤ い る ．そ し て こ の 論証に
よ っ て ，「 そ の 主 張 が「 明 ら か に誤り で あ る 」と い う こ と で は な く ，主 張 者 は
も はやそ れ が 真 で あ る と 主 張 す る こ と が で き な い と い う こ と 」(CR:132)を帰
結させる ．  
例と し て カ ヴ ェ ル は 「私は こ こ に テ ーブル が あ る と 知 っ て い る 」 と い う 主

張 に つ い て の 懐 疑 を 次 の よ う に 構 成 す る ．  
 

根拠の要求：  例えば，私は ど う し て こ こ に テ ーブル が あ る と 知 っ
て い る の か？  

根拠：  なぜな らば，私は そ れ を ⾒ て い る か らだ．あ る い は：
感覚 に よ っ て ．  

疑 い の根拠：  a)し か し ，私は 本 当 は何を ⾒ て い る の か？私は も し
か し た ら夢を ⾒ て い た り ，幻覚 を ⾒ て い た り す る か
も し れ な い の で は な い か？  

 b)し か し ，そ れ で は ⼗ 分 で は な い ．そ れ はデコイか も
し れ な い ．  

 c)し か し私は そ れ の すべて
．．．

を ⾒ て は い な い ．私が ⾒
て い る ほ とんど は . .  .  ．  

結論：  そ れ ゆ え ，私は 知 ら な い ． (CR:144) 
 
先 に 述べた 通 り ， こ こ で の 懐 疑 論 者 は そ の 懐 疑 を 外 界 に つ い て の あ ら ゆ る 知
識 に ⼀ 般 化 させよ う と す る が ， カ ヴ ェ ル に よ れば， そ の た め に は 論証の出発
点 と な る 主 張 が ，特定 の 対象 [specific object]（例えばそ のゴシキヒワ [the 
goldfinch]， ルイ 14 世の 書物机）に つ い て の も の で は な く ， ⼀ 般 的 な 対象
[generic object] （例えば，テ ーブル ⼀ 般）に つ い て の も の で な く て は な ら な
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い (CR:138)．こ こ で ⼀ 般 的 な 対象と⾔わ れ て い る の は ，そ れ ら に つ い て 問 題
が⽣じ る と し た ら ，「 識 別 ，特定 ，描写の 問 題 」 で は な く ，「 そ れ ら が存在し
て い る か ど う か ， 本物で あ る か ど う か ， 実際に そ こ に あ る か ど う か を私た ち
が 知 る こ と が で き る か 」 (CR:52)と い う 問 題 で あ る よ う な 対象で あ る ．  

カ ヴ ェ ル に よ れば，特定 の 対象に つ い て私が 知 識 を 持 た な い こ と が 明 ら か
に な っ た と し て も ，「 そ の こ と は ，い っ た い何が 知 ら れ う る か に つ い て の ，あ

る い は全体と し て ， プロジェクトと し て の 知 識 に つ い て の含意を与え ず ， あ
．

な た の
．．．

訓練不⾜や判断に おける軽率さ ， あ る い は こ の事例
．．．．

に おける機会や物
理的条件の 相 対 的 な貧し さ に つ い て の含意し か与え な い 」(CR:133)．そ れ に
対 し て ，⼀ 般 的 な 対象に つ い て の事例は ，「個⼈的 な訓練や判断の慎重さ と い
っ た要素や，機会や条件と い っ た⽂脈上の 問 題 が無関係な事例」(CR:133-4)
で あ る た め に ， 知 識全体に つ い て の帰結を も た ら す こ と が で き る ．  

カ ヴ ェ ル は以上の よ う に し て 懐 疑 論 者 の 論証を 構 成 し た上で ， そ も そ も 懐
疑 論 者 が出発点 と し て想定 す る（想定せざる を え な い）⼀ 般 的 な 対象に つ い
て の⾔明 は 主 張 と し て 成⽴し え な い も の で あ り ，従っ て 懐 疑 論 者 はジレン マ
に陥らざる を得な い こ と を 次 の よ う に指摘す る ．  
 
伝統的 な 知 識 の探求が巻き込ま れ るジレン マ は ， こ の よ う に 定式化
す る こ と が で き る：も し そ の ⼿続き が⾸尾⼀貫し た も の で あ るべき
な らば， そ れ は具体的 な 主 張 の探求で な く て は な ら な い；も し そ の
結論 が ⼀ 般 化 さ れ るべき な らば， そ れ は具体的 な 主 張 の探求で は あ
り得な い ． そ の⾸尾⼀貫性 が なければ， そ れ は そ れ が 持 つ よ う に思
わ れ る 明⽩さ を 持 っ て い な い；そ の ⼀ 般 化 が なければ， そ の結論 は
懐 疑 的 な も の で は あ り得な い ． (CR:220) 

 
で は なぜ， ⼀ 般 的 な 対象に つ い て の⾔明 は⾸尾⼀貫し た 有意味な 主 張 で は

あ り得な い の か ． カ ヴ ェ ル に よ れば， そ れ は 「 あ な た が⾔う こ と が理解可 能
で あ るべき な らば，⽂法上， あ な た が⾔う こ と の理由やあ な た が何か を⾔う
こ と のポイントが な く て は な ら な い 」(CR:208)が ，⼀ 般 的 な 対象に つ い て の
発⾔に は そ れ ら が な い た め で あ る ． つ ま り ⼀ 般 的 な 対象は誰も が そ れ を そ れ
と 識 別 で き る よ う な 対象で あ り ， ま た 識 別 を妨げる要因も な い よ う な環境に
置か れ て い る も の で あ る か ら ， 我 々 は そ れ に つ い て 「私は こ こ に あ る と 知 っ
て い る 」 と い う⾔明 が な さ れ る理由やポイントを ⾒出す こ と が で き な い ． し
た が っ て そ れ を 主 張 と し て理解す る こ と が で き な い の で あ る ．  
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ま た カ ヴ ェ ル に よ れば， 懐 疑 論 者 は ， 疑 い の根拠と し て 「私に は 対象の ⼀
部 し か ⾒ え て い な い 」と い う事実 を提⽰ す る と き に もジレン マ に陥っ て い る ．
も し こ の 主 張 が ⼀ 般 的 な 対象に向けら れ た も の で あ る と す る な らば， こ こ で
懐 疑 論 者 は 我 々 と 対象と の 関係を ， 我 々 の現実 に おけるモデル と は異な るモ
デル ， す な わ ち ま る で 我 々 の 位置が 対象に 対 し て固定 さ れ て お り ，常に 対象
の半分 し か ⾒ え て い な い よ う なモデル で考え て い る ． し た が っ て 懐 疑 論 者 の
主 張 は 我 々 の 知 識 に 対 し て は何の影響も及ぼさ な い ． ま た こ の 主 張 が 我 々 の
知 識 に 対 し て影響を及ぼす た め に は ，そ れ は具体的 な 主 張 で な く て は な ら ず ，
そ の と き 懐 疑 論 者 は 我 々 の 知 識 ⼀ 般 に 疑 い を 向 け る こ と が で き な い
(CR:202-203)．  

し た が っ て ， 懐 疑 論 者 の 論証は ， 疑 い の 対象と し て 我 々 に理解不 可 能 な 主
張 を置い て お り ， ま た 疑 い の根拠を ⽰ す た め に 我 々 の現実 と は異な るモデル
を設定 し て い る と い う こ と に な る 1．  

ただし カ ヴ ェ ル に よ れば， 懐 疑 論 者 が 構 成 す る 論証は 合理的 な も の で は な
い が ， 懐 疑 論 者 が世界 に つ い て の 知 識全体に 対 す る 問 い を⽴て る こ と ⾃体は
⾃然で あ る ．と い う の も ，こ の よ う な 問 い は ，「⾔語を所有 す る に⾜り る ほ ど
複雑な⽣き物， あ る い は ，重荷を負わ さ れ て い る⽣き物の ⾃然な経験を表現
す る反応 」 (CR:140)で あ る た め で あ る ．  

で は 我 々 は ど の よ う に し て そ の よ う な 問 い に⾄る の か ． カ ヴ ェ ル は ⼀例と
し て ，「 そ れ [懐 疑 論 の 問 い ]は あ な た が「完全に 確 信 し て い る 」あ る い は「 確
実 で あ る と思っ て い る 」事柄に つ い て ， あ な た が 明 ら か な 仕 ⽅ で間違っ て い
た こ と に 対 す る反応 と し て⽣じ る 」(CR:140)こ と が あ る と す る ．つ ま り 我 々
は ， ⾃ 分 が 確 実 な も の で あ る と考え て い た事柄が 実 は間違っ て い た と い う経
験か ら ， ⾃ 分 が現在知 っ て い る と思っ て い る すべて の事柄に つ い て ， 我 々 は
そ う思い込んで い るだけで ， 本 当 は 知 ら な い の で は な い か ， と い う ⼀ 般 化 さ
れ た 疑 い に向か っ て し ま う こ と が あ る ．  

し か し な が ら ，カ ヴ ェ ル に よ れば，こ の よ う な経験か ら帰結す る の は ，「 我 々
⼈間は 可謬的 で あ る 」と い う道徳 (CR:143)で あ っ て ，先 に ⽰ し た よ う な 懐 疑
論 で は な い ． こ の よ う な経験に さ ら に 別 の 種 類 の経験， す な わ ち 「 ⾃ 分 の感

覚 は ⾃ 分 が そ れ に つ い て の も のだと思っ て い る世界 に つ い て の
．．．．．

も の で は ま っ
た く な い か も し れ な い、あ る い は、⾃ 分 が 知 る こ と が で き る の は、対象が ど
の よ う に あ る よ う に（我 々 に）⾒ え る かだけで あ っ て、対象そ れ ⾃体が ど の
よ う な も の で あ る か は決し て 知 る こ と が で き な い 」 と悟る と い う経験が加わ
っ た時に ，我 々 は「徹底的 な あ る い は形⽽上学的 な 懐 疑 論 」(CR:143)に⾄っ
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て し ま う ．  
し か し こ の よ う な経験に⾄る こ と が ⾃然で あ る と 認 め る と し て も ， カ ヴ ェ

ル は 「私は世界 が存在し て い る こ と を 知 ら な い 」 と い う 主 張 が 正 し い と い う
こ と を 認 め る わけで は な い ． そ れ は ， そ も そ も世界全体に 対 す る 我 々 の 関係

は「 知 る と い う こ と 」(CR:241)で は な く ，「世界 は受容さ れ る
．．．．．

[accepted]べき 」
(Cavell ,2002:298)も の で あ る た め で あ る ．  

Pritchard(2022)は ， こ こ で の カ ヴ ェ ル の指摘は 「 [ウィトゲンシュタイン
の ]『確 実 性 に つ い て』で さ ら に 明 確 に ⽰ さ れ て い る 」 (Pritchard,2022:269)
と す る ． こ こ で は詳し く 論 じ る こ と は で き な い が ，ウィトゲンシュタイン は
そ こ で 「 我 々 の 最 も⽇常的 な 確 信 は [… ]実際に は完全に理論 の及ばな い 仕 ⽅
で [arationally]抱か れ て い る 」も の で あ り ，「 合理的評価が 可 能 で あ る た め に
適 当 な と こ ろ に な く て は な ら な い 根 本 的 な 蝶 番 の よ う な 確 信 」
(Pritchard,2022:269)で あ る と し て い る ．Pritchard の解釈を踏ま え る な らば，
カ ヴ ェ ル は ，「世界 が存在す る 」と い う 確 信 は ，我 々 が普通 知 識 と考え る も の ，
つ ま り何ら か の 正 当 化 の プロセス を経て 知 識 と な っ た も の で は な く ， 我 々 が
⽇常的 に様々 な 合理的 な探求を ⾏ う た め に そ の前提と し て受け⼊れ て お り ，
そ れ を 疑 う と い う こ と が意味を な さ な い よ う な も の で あ る と 主 張 し て い る と
考え ら れ る ．  
 
(3)  筆 者 の 主 張  

こ こ で は ，以上で 確 認 し た カ ヴ ェ ル の 議 論 が ， ど の よ う な 懐 疑 論 に 対 す る
ど の よ う な 応 答 と な っ て い る の か を 論 じ る ．  

ま ず ，⼈は ⾃ 分 が 確 実だと思っ て い た事柄が 実 は間違っ て い た と い う こ と
か ら ，他の事柄に つ い て も ⾃ 分 は間違っ て い る か も し れ な い た め ， 本 当 は ⾃
分 は何も 知 ら な い のだと い う 懐 疑 論 に陥っ て し ま う こ と が あ る ． こ れ は 知 識
の 可謬性 か ら⽣じ る 懐 疑 論 で あ る か ら ， ⾼ い 基 準 の 懐 疑 論 で あ る と⾔え る ．
カ ヴ ェ ル は こ の 種 の 懐 疑 論 に⾄っ た と し て も ， そ れ は 不 可謬主義を 取ろう と
す る⽴場 か ら の帰結で あ っ て ， 我 々 の 知 識 が 可謬的 で あ る と い う こ と を道徳
と し て 認 め れば問 題 な い と考え る ．  

し か し こ こ で 懐 疑 論 か ら抜け出す こ と が で き ず ， さ ら に 別 の 種 類 の経験が
加わ っ た と き に ， 懐 疑 論 者 は ， 我 々 は夢を ⾒ て い る か も し れ な い ， あ る い は
我 々 は 対象の ⼀ 部 し か ⾒ て い な い と い っ た こ と か ら ，結果と し て世界 の存在
に 関 す る 知 識 を 疑 っ て し ま う こ と に な る ． こ れ は 我 々 の感覚 に よ る 信 念 の 正
当 化 ⾃体を 疑 う 懐 疑 論 で あ る か ら ，徹底的 懐 疑 論 で あ る と⾔え る ． カ ヴ ェ ル
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は こ の よ う な 懐 疑 論 者 に 対 し て ， ⼆ つ の 観 点 か ら 応 答 す る ．  
⼀ つ ⽬ は ， 我 々 が世界 の存在を 知 り得な い と い う結論 に⾄る た め に 懐 疑 論

者 が 構 成 す る 論証は ，ジレン マ に陥らざる を得な い と い う も の で あ る ． し か
し こ れ が指摘す る の は ， あ く ま で も 懐 疑 論 者 の 論証が う ま く い っ て い な い と
い う こ と で あ っ て ，世界 が存在す る こ と が証明 可 能 で あ る と い う こ と で は な
い ． し た が っ て ， 我 々 は世界 の存在を 知 り得な い と い う 主 張 ⾃体は反駁さ れ
て お ら ず ， ま た 我 々 は世界 の存在を 知 っ て い る と い う 主 張 が な さ れ て い る わ
けで も な い。  

そ こ で カ ヴ ェ ル が提⽰ す る の が ，「受容 [acceptance]」(Cavell ,2002:298)と
い う概念 で あ る ． カ ヴ ェ ル は ，世界 の存在に 関 す る 信 念 は ， 我 々 が他の 知 識
と同じ よ う に何ら か の 正 当 化 プロセス を経て た ど り着い た も の で は な く ，
我 々 が⽣活の前提と し て あ ら か じ め受け⼊れ て い る も の で あ る と い う こ と を
⽰ す ． そ し て そ れ に よ っ て ，世界 の存在に 関 す る 信 念 の 正 当 化 を 疑 お う と す
る 懐 疑 論 者 に 対 し て ，世界 の存在に つ い て は そ も そ も 正 当 化 が 問 題 に な ら な
い と い う こ と を ⽰ し て い る ．  
以上よ り ， カ ヴ ェ ル の 議 論 は ， ⾼ い 基 準 の 懐 疑 論 と徹底的 懐 疑 論 の ， そ れ

ぞ れ へ の 応 答 と な っ て い る こ と が 明 ら か と な っ た ．  
 
(4)  今 後 の 展 望  

筆 者 の ⾒ る 限 り ， カ ヴ ェ ル の 外 界 懐 疑 論 に 対 す る 応 答 に お い て は ， 懐 疑 論
者 が提⽰ す る 主 張 が 主 張 と し て 成⽴し て い な い と い う 点 が重要性 を 持 っ て い
る ．本 稿 で は そ の 点 に つ い て ⼗ 分 な検討を す る こ と は で き て い な い ．し か し ，
懐 疑 論 者 が提⽰ す る 主 張 が 主 張 た り得て い な い と い う こ と は 明 ら か で は な い ．
そ の た め ， カ ヴ ェ ル の 外 界 懐 疑 論 に 対 す る 応 答 を説得⼒の あ る形で 再 構 成 す
る為に は ， こ の箇所に つ い て の カ ヴ ェ ル の⾔語観 を踏ま え た検討が必要と な
る ．   

そ れ か ら ，本 稿 で は カ ヴ ェ ル が ⽤ い る「受容」と い う⾔葉は ，「世界 は存在
す る 」 と い う こ と を 我 々 が 正 当 化 プロセス な し に受け⼊れ て い る と い う こ と
を ⽰ し て い る と解釈し て い る ．こ れ は 先 に 述べた と お り ，Pritchard(2022)の
解釈に よ っ た も の で あ る が ， こ の解釈が妥当 で あ る か と い う 点 も含め ， 本 研
究 で は 「受容」概念 を ⼗ 分 に検討す る こ と が で き て い な い ． し た が っ て ， カ
ヴ ェ ル の 「受容」概念 に つ い て は ， 筆 者 の解釈を根拠づける た め に更な る 議
論 が必要と な る ．  

本 研 究 で は ，引き続き ，以上の 点 を詳細に検討す る こ と に よ っ て ， カ ヴ ェ
ル の 外 界 懐 疑 論 に 対 す る 応 答 を よ り詳細に 再 構 成 し ， そ の説得⼒を評価す る
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こ と を ⽬ 的 と す る ．  
 
注  
1.  カ ヴ ェ ル に よ れば， 懐 疑 論 者 が提⽰ す る ，根拠に つ い て の 主 張（「私は そ
れ を ⾒ て い る 」や「感覚 に よ っ て 」）も ま た ， そ れ が 「特定 の 主 張 の特定 の
根拠」 と し て で は な く ，世界 に つ い て何か を 知 る際の ⼀ 般 的 な ⽅法と し て提
⽰ し よ う と す る 限 り に お い て ，ジレン マ が⽣じ て い る (CR:160 参照 )．  
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