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       「思考の言語」とコネクショニズム Kyoto, 10/3/2004] 
  
 

                  おさらい  
 

                    美濃 正（大阪市立大学） 

 

私の考えは、戸田山他編『心の科学と哲学』(2003, 昭和堂)に所収の拙論に大体

示してあるので、ここでは私の主張をざっとおさらいすることで発表（レジュ

メ）にかえたい。 

 

１ 私は表象主義者だ。なぜ？ 

 「認知（状態）」というものは、私見では、本来、行為（単なる身体運動から

は区別される「知的行動」）を説明するために導入された、一種の理論的措定物

だ。 

 典型的な事例を挙げれば、「私は夜中に寝床からごそごそ起き出して台所でビ

ールを飲んだ。なぜ？なかなか寝つけなくて、そのうちひどい喉の乾きをおぼえ、

冷蔵庫のなかにビールが入っているのを思い出したから。」 

 こんな具合に私の認知（状態）は私の行為を説明してくれるわけだが、このと

き問題の行為にさいして私が冷蔵庫のなかのビールのことを何も考えてはいなか

った、つまり、私の心（頭、脳、等々）のなかにビールの表象は存在しなかった、

とはちょっと考えにくい。つまり、認知とは、少なくとも典型的には表象状態だ

ということになる。 

［ちょっとポレミクス： 私は「表象を含まない認知」をまったく認めないわけ

ではない。しかし、それは上のようなパラダイム・ケースとの何らかのアナロジ

ーをとおして、派生的に認められるにすぎないだろう。 

 また私は、（最近はやりの）非表象主義的認知科学（「力学系」？）なるもの

がまちがっている、と断定しているわけでもない。それが主張するとおり、心的

表象などどこにも存在しないのかもしれない。ただ、そうだとすれば、そういう

主張をする人は「認知科学」の看板は下ろすべきだ。下ろさないと、私たちが日

常的に理解している「認知」という言葉の使い方に反することになる。私が「自

滅的」と言ったのはそういう意味である。］ 

２ 私は少なくとも弱い意味での思考の言語を認める。なぜ？ 

 心的表象は典型的には、「冷蔵庫のなかにビールがあるのを思い出した」とい

うように、いわゆる命題的態度として、＜心的態度のモード＋命題的（意味論

的）内容＞という形で日常的には記述される。こういう記述の仕方は信用ならな

いとよく言われるが、どこがどう信用ならないのかがはっきりしないかぎり、日

常的記述の仕方は心的表象の性質を考える上で有力な手がかりの一つだ。その手

がかりにしたがって素直に考えるなら、心的表象にも意味論的内容がある、した

がってその点では言語表現と類似の対象だということになる。 

 もう少し積極的な論拠は、拙論の繰り返しだが、「追跡論証」だ。複雑に変化

し続ける環境を表象するには、環境に含まれる対象（実体）とその性質（属性、

関係）をカテゴリーとしてはじめから区別するような表象方法、つまり両者に別

々の統語論的カテゴリーに属する表象（名前と述語に対応する）をあてるような

表象方法がおそらくひじょうに効率的だろう。だから、おそらくわれわれの心も

そういう効率的な表象方法をとっているだろう。もちろん、こういう表象方法は

統語論的分節を備えている点で言語と類似している。［ちょっとポレミクス： 
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戸田山は、私のように思考の言語仮説を「認知理論であるための要件とすること

は倒錯している」(p.77)と論文のなかで書いている。これはまったくの誤解だ。

私はたしかに拙論のなかでスケッチしたある特定の認知理論の一つの前提として

思考の言語仮説を置いたけれども、この仮説が認知理論＜一般＞（あるいは認知

科学）の要件だなどという主張はどこでもしていない。ついでに言っておくと、

私は思考の言語仮説がアプリオリに正しいなどともどこでも述べたことはない。

すでに明らかだろうが、あくまでも有力な経験的仮説としてコミットしているに

すぎない。さらに言わせてもらうと、（弱い）思考の言語を「あらゆる認知処理

にあてはまる基本的仮説として」戸田山論文、p.65）みなしているわけでもない。 

 戸田山が論文のなかで紹介している、カミンズの「表象のピクチャー理論」は

たしかに興味深いが、一つだけ基本的な質問をしておきたい。この理論によれば、

表象するとは、「表象構造」と「内容構造」間に同型性が成立することだ。だか

ら、表象はもちろん一つの構造、つまりｎ個の対象（地図で言えば丸や四角）と

その間のｎ項関係（地図で言えば空間的配置）をもたなければならない。しかし、

これは結局、表象構造がある仕方での統語論的分節を含んでいるということにな

るのではないのか？つまり、表象構造の含む対象が主語で、それら対象間の関係

が述語ということになるのではないか（たしかに述語のための特別あつらえの表

象的アイテムはないにせよ）？さらに言うと、自然言語であれ思考の言語であれ、

言語的アイテムだって一種のピクチャーなのではないか？言語的アイテムである

ための条件の一つは、結局その「形」なのだから。ピクチャー表象と（規約的）

記号表象の間にどれだけ本質的なちがいがあるのだろうか？］ 

 

３ 私は非古典的認知理論の可能性を主張している。なぜ？ 

 古典的計算主義のいちばん本質的な主張は、「どんな認知システムにおいても

（少なくとも大部分の）認知関数の計算は＜表象レベルのアルゴリズム＞によっ

てなされている」という主張だ。（表象レベルのアルゴリズムというのは、与え

られた表象をああいう表象に、あるいはこういう表象に変えろと指令するような

規則から成り、したがって計算のどの段階でも「表象」と適切に呼べるようなア

イテムしか登場しないようなアルゴリズムのことだ。）この主張を支えているの

は、こういう議論だ。「どんな認知システムも思考の言語を含み、思考の言語を

媒体とする認知処理（認知関数の計算）はすべて表象の統語論的構造に即してい

る（あるいはそれに可感的な）はずだ。そして、統語論的構造に可感的な表象処

理なら、必ず表象レベルのアルゴリズムによってなされるはずだ。」 

 この議論の二番目のセンテンス（条件文）に私は疑問を抱く。この文の主張し

ていることは、言葉を換えて言えば、統語論的構造に可感的なすべての表象処理

を担当するアルゴリズム（数学的メカニズムあるいはメカニズムの数学的表現）

は表象レベルのアルゴリズムでないといけない、ということだ。戸田山の「フレ

ーゲ星人」(p.50)の例を借りれば、「ＰかつＱかつＲ」から「Ｐ」を導き出すと

きに、私たちはいつでも「「丸かつ四角」という形の表象にでくわしたら、

「丸」という形の表象に換えろ」という規則をいちいち当てはめていなければな

らない、ということだ。これは一応ありそうな話ではあるが、そうでなければい

けないということを証明した人は誰一人いない（フォーダーも服部も信原も証明

してはいない）。とすれば、それ以外の可能性を考えてはいけないという道理は

ない。つまり、統語論的構造に可感的な表象処理が、表象レベルのアルゴリズム

以外の数学で行われる可能性を追求して悪い道理はない。 

 そればかりではない。そういう可能性を追求すべき道理もある。古典的計算主

義にとって（最大の？）難題と言われるフレーム問題だ。この問題を古典主義が
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うまく解決できない原因はどうも表象レベルのアルゴリズムにあると考えられて

いるようだ。とすれば、アルゴリズムレベルが他のアルゴリズム（数学的メカニ

ズム）になっているかもしれない、とぜひ疑ってみるべきではないか（まともな

認知科学者なら）。 

 （以上から明らかなように、私はコネクショニズムに直接コミットしているわ

けではない。むしろ非古典主義にコミットしている。ただ、非古典主義とコネク

ショニズムは互いに親和的（少なくとも両立可能）とは考えるが。もちろん、服

部と信原が繰り返し述べているように、コネクショニズムで表象レベルのアルゴ

リズムを実装すること、つまりコネクショニズムと古典主義を両立させることも

可能ではある。 

 また、表象レベルのアルゴリズムの代替となるべきアルゴリズム（数学的メカ

ニズム）は具体的にどんなものか、という点については私にはよく分かっていな

い。ホーガンらが提案しているのはまさに「力学系（の数学）」だが、正直に言

ってその中身を私はろくに理解していない。だから、この点についてはろくに受

け答えできない。） 

［ちょっとポレミクス： 服部は戸田山の「ゲーデル星人」に言及しながら、次

のように論じている。合成表象のゲーデル数から要素表象のゲーデル数に到達す

るための（表象レベルの）アルゴリズムが存在する。たとえば「ＰかつＱかつ

Ｒ」から「Ｐ」を導くゲーデル星人は前者のゲーデル数表象から後者のゲーデル

数表象を得るための、このアルゴリズムを実行するわけだから、結局、古典的表

象処理をやっているにすぎないのだ、と。しかし、これはポイントを逸している。

というのは、ゲーデル数の計算はこのケースでは＜表象レベルのアルゴリズム＞

ではないからだ(少なくとも戸田山の意図では)。このケースでは、表象レベルの

アルゴリズムはあくまでも一つの論理的演繹の規則によって与えられるもののは

ずだ。ところが問題のゲーデル星人はそのアルゴリズムとは似ても似つかないア

ルゴリズムを実行しているのである。しかも彼(女)はゲーデル数の存在を、まし

てやその計算法などまるで知らないかもしれないのだ。 

 また服部はこうも論じている。大事なのは、なぜ認知処理が表象の統語論的構

造に可感的に行われるのか（したがってまた「認知能力の体系性」だとか、戸田

山の言う「認知の規則性」だとか）を＜説明＞することだ。古典主義なら（つま

り表象レベルのアルゴリズムを置くなら）その説明はできるが、非古典主義では

無理である（表象レベルのアルゴリズムをもたないシステムが統語論的構造に可

感的な表象処理をやることがあったとしても、それは偶然であって、なぜそうい

う処理ができるのかの説明はできない）。 

 ということは、服部は、統語論的構造に可感的な表象処理を行う非古典的シス

テムの＜可能性＞は認めているらしい。では、ここにそういうシステムの一つが

あるとしよう。それは当然、表象レベルのアルゴリズムではない、何らかのアル

ゴリズム（数学的メカニズム）で動いているはずだ。そして、そういうメカニズ

ムで動いているからこそ、統語論的構造に可感的な表象処理ができるのであるは

ずだ。とすれば、そのメカニズムがどんなものか分かりさえすれば、なぜこのシ

ステムに統語論的構造に可感的な表象処理ができるのかの＜説明＞もできるはず

だ（それとも服部は、そんなメカニズムは原理的に知り得ないのだ、とでも言い

たいのだろうか？）。 

 ついでに言っておくと、「古典主義では、統語論的構造に可感的な表象処理が

なぜ可能なのかちゃんと説明可能だ」などと主張されると、古典主義に従う（つ

まり表象レベルのアルゴリズムで動く）認知システムが存在しうることは自明で

あるかのような印象が生じてしまう。だが、そういうシステムの存在可能性はな
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んら自明のことではなく、むしろそれこそが問題なのだ。だから、古典主義では

統語論的構造に可感的な表象処理が説明可能だといっても、仮定の話もいいとこ

ろだ（言い換えれば、古典主義が正しいとしたらその説明の＜形式＞はこんなふ

うになるだろうということが分かっているだけで、じっさいの具体的な説明が与

えられているわけではない（与えられるはずがない））。この件について暗中摸

索なのは非古典主義も古典主義もお互い様だ。古典主義のほうが優位に立ってい

るかのような印象がもたれているとすれば、幻想にすぎないだろう。］ 

 

 


