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『種の起源』第 4 章末において，ダーウィンは次のように述べている． 
 

…もし生物体にとって有利な変異が生じるとすれば，生存闘争においてそのような特徴

を持った個体が保存される可能性は，間違いなく最大になるだろう．そして，遺伝とい

う強力な原理によって，それらの個体は類似した特徴を持った子孫を生みだす傾向にあ

るだろう．この保存の原理を，私は略して「自然選択」と呼んでいる (Darwin 1859 
[1964], 124)3． 

 
この議論を定式化したものとして，Lewontin（1970, 1985）の議論がたびたび参照さ

れてきた．彼によると，変異（variation），適応度の差異（fitness difference），遺伝

可能性（heritability）が自然選択の必要十分条件であるとされる．これは自然選択に

関する条件だが，いわゆる進化可能性（evolvability）に関する条件でもあり，「進化

とは何か」という問いを考察する上で重要な問題である．進化可能性については通常

の生物進化のみならず，文化の進化においても様々な議論が展開されてきているが，

これまでの議論で特に重要視されてきたのは，遺伝可能性についてであろう． 
まず，Dawkins（1976）によれば，遺伝可能性は自己複製子（replicator），特に遺伝

子によって保証される．こういった gene’s-eye view は選択の単位論争などを引き起こ

し，現在では懐疑的な見方を採る論者もいれば，自己複製子が遺伝可能性を保証しう

る強力なメカニズムの一つであることを認める論者もいる．そして，この gene’s-eye 
view を文化にまで応用したのが，Dennett (1995)らが積極的に展開したミ―ム論

（memetics）である．この meme’s-eye view もまた，gene’s-eye view と同様に様々

な批判がなされてきている．そもそも，文化の継承を支えるのは自己複製子の複製で

はなく模倣であり，模倣過程では自己複製子のような忠実な複製は不可能であるとい

う． 
このmeme’s-eye viewに対する代案となりうるもので4，近年注目されているのが（遺

伝子と文化の）二重継承説（Dual inheritance theory: Boyd & Richerson 1985; 
Richerson & Boyd 2005）である．先にも述べたように，文化進化で変異や継承を可

能にするメカニズムは模倣であった．では，はたして模倣によって累積的進化が生じ

うるのか．これを保証しうる模倣メカニズムとして，二重継承説では権威／順応バイ

アスなどを挙げている．これらのバイアスによって，たとえ突然変異率が高くとも，

原理的には累積的な進化が可能であるという（e.g., Gil-White 2004; Henrich & Boyd 
2002）．とはいえ，実際にはこれらのメカニズムだけでは文化の累積的進化は難しく，

個体群構造が重要であるという指摘もある（Sterelny 2006a, 2006b）．本提題では従
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来の流れ（特にmeme’s-eye viewに基づく議論とそれへの批判）を踏まえたうえで，こ

のようなより近年の議論に焦点を当て，通常の生物進化における進化可能性の議論（こ

ちらも，特にgene’s-eye viewとそれを巡る論争以降のもの）と比較しながら文化の進

化可能性について，そしてダーウィンと同様，「（文化）進化とは何か」という問いに

ついて考察する． 
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