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行動に還る―身体論の展開と身体性の意味― 
 

高千穂大学人間科学部 
染谷昌義 

 
	 認知や認識（知識）の機構や条件を理解することは、身体動作（行動）を制御する機構

や条件を理解することに従属する―プライマリーなのは行動の理解である―この点を基調

とし、運動制御の議論から心の哲学や科学が学ぶべきことを示す。目下、「身体性認知科学」

は心の科学や哲学のなかで一定の市民権を得ており、身体性を抜きに知性や認知のはたら

きを理解することはもはやできなくなった（Pfeifer and Bongard, 2006）。本発表は、身
体の運動制御にまつわる問題とその解決のためのアイディアを生み出す歴史のなかで発見

されていった「身体性」を追いながら、その先に来るべき「心理学と生物学と物理学の共

約可能性（commensurability of psychology, biology, and physics）」に立つ科学（Turvey, 
2013; Turvey and Shaw, 1995）の可能性を示唆する。 
	 議論を次のように進める。 
	 第一に、伝統的な運動制御論である「中枢指令による制御」とその問題を取り上げる。

有能な司令塔である脳からの運動指令を末梢筋群が実行するという考え方は多くの困難を

抱える。1）制御する身体の単位（変数・自由度数）が多すぎる、2）筋組織は弾性体であ
るため引っ張ることしかできず、棒のように安定した制御が困難、3）同じ筋であっても
運動に必要となる力は筋の置かれた文脈によって異なるため、運動を開始する際の筋の位

置やその力学的状態に応じた指令が必要、4）脳からの指令は脊髄における介在ニューロ
ンの影響を受けるため指令と運動との一意の対応は望めない、である（Bernstein, 1997; 
Turvey, Fitch, and Tuller, 1982）。 
	 次にこれらの問題を解決する一つの考え方とその理論的発展を概観する。ブレークスル

ーは、制御すべき運動単位を神経や筋繊維ではなくもっとマクロな身体部位にし、それら

を柔軟に連結・解体して自由度を減らし、運動器官を制御可能な系へと転換する仕組みの

導入である。ロシアの生理学者ベルンシュタインはこの仕組みを「協調（coordination）」
と呼び、中枢制御論に変わる「協調の理論」を打ち出した。さらにここに、身体が運動す

ることによって生じる知覚の変化と、当の運動との協調を加えれば、動きながら知覚し知

覚しながら動くという環境内の知覚情報を利用した「知覚性運動制御論」（Gibson, 1979）
が展開する。 
	 最近では、身体が張力のネットワークによって組織されたテンセグリティ構造であるこ

とを根拠にして、身体の一部に生じた力学的変化（たとえば外界からもたらされた身体の

動揺）が張力を介して離れたところにある筋に伝播すること、そしてこの仕組みにより身

体が媒質となって触知覚のための力学的な情報場を作っているのではないかという仮説

（身体媒質説）も提起された（Turvey and Fonseca, 2014）。動く身体は、触って知覚す
るための情報場となっている可能性がある。この身体媒質論に視覚性もしくは聴覚性の運

動制御論が結びつくとき、光や音の情報を利用した身体の張力ネットワークの調整として

運動制御を理解できる道が開ける。 
	 以上のような、中枢制御の批判に発する、いわゆる身体の運動（行動）生理学の反省と
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その中から生まれた数々のアイディアは、身体の形態や素材的特性の制約を利用し、さら

には環境内の生態学的情報を利用しながら行動を構築していく独特な身体性を浮かび上が

らせる。最後に、この身体性から示唆される哲学的に興味深い論点を 3点にまとめる。 
	 1）世界のなかでの身体の行動は、単純な力の因果連鎖ではなく、情報や張力ネットワ
ークといった「高次の」物理現象（？）として理論的には説明され理解されるべき過程で

ある。2）そうした高次物理現象を許容するとき、「心理学と生物学と物理学の共約可能性」
に立つ科学が示唆される。3）身体を入出力装置とは見なさないことから、少なくとも、
感覚入力から運動出力を計算する情報処理過程として脳や神経の機能を理解することは見

直しが必要となる。脳や神経系の機能として、身体各部の協調や、行動と知覚との協調へ

の何らかの寄与が考えられる。 
	 身体という質料は、まだまだ多くの未踏の領域を残している。身体性重視の方向には、

質料主義（hyleism）なる形而上学的主張も予感できる。身体の有する独特な動きの特性
は、中枢からの形（morphe）の指令などなくとも（あれば却って困難が生じる！）環境
とのエンカウンターのなかで運動の形を生成する。「心理学と生物学と物理学の共約可能性」

に立つ科学の前提には質料の潜在性を重視する自然観が見え隠れする。 
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