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Analysis of slippery slope argument containing two slippery slopes 

AAbstract 
This paper has two objectives:  (1) an introduction to Walton's  analysis 

of slippery slope argument (SSA) and (2) suggestions to supplement Wal-
ton's analysis . (1)  Walton provides a basic argumentation scheme of the 
SSA. According to  Walton, the SSA could be basically a reasonable form 

of argument only if  it fits into the scheme. (2) However, Walton's schema 
overlooks a phenomenon concerning SSA that contains two sequence ele-
ments (the case is  that there are two slippery slopes in a SSA).  This pa-

per argues that the reasonableness of such a type of SSA depends on 
how we combine two slippery slopes in presenting the type of SSA. 
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Kantian Dog Argument  
 

Kantian Dog Argument and Robot Ethics  
A Critical Examination of the Defense of the Moral Status of  Robots

 

AAbstract 
Do robots have moral status? If they have, should we give them moral 

consideration for their own sake?  This paper focuses on Coeckelbergh's 
paper, which argues that robots have an indirect moral sta nding from a 
relational approach. In particular,  I  critically evaluate Coeckelbergh's 

argument, which presents a Kantian dog argument as its starting point.  
I  will  then argue that robot ethics, which takes Kantian dog argument 
as its starting point,  is incompatible with arguments in defense of the 

moral status of robots.  
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Preliminary Thoughts on Virtue Consequentialism 

 

AAbstract  

In recent years, some consequentialists have proposed a sophisticated 
form of consequentialism called virtue consequentialism. Virtue 

consequentialism generally requires us to develop character traits that 
lead to good consequences. The purpose of this study is to clarify why 

the position of virtue consequentialism is necessary and to seek a valid 
formulation of virtue consequentialism. There are two types of reasons 

why virtue consequentialism is necessary: reasons extrinsic to 
consequentialism and reasons intrinsic to it,  but most of the previous 

studies focused on the former. The author will discuss the latter as well,  
then point out the problems with the existing formulation of virtue 

consequentialism and attempt to construct a more refined formulation. 

(1)

(2)
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What is  ‘trust in science? ’  

KANG KIWON 

AAbstract 
This study explores the concept of ' trust in science, '  addressing the 

challenges arising from public skepticism towards scientific findings. It  
argues that trust in science is not merely about accepting the outcomes 
of scientific consensus, but rather about trusting the process of reaching 
that consensus. The research highlights the role of emotions in shaping 
public trust and emphasizes the importance of transparent and inclusive 
scientific processes. By examining cases l ike vaccine hesitancy and 
controversies in evolutionary theory, the study suggests that involving 
third parties in the scientific process can enhance trust.  It  concludes 
that fostering trust in science requires acknowledging scientific 
uncertainties and promoting a culture of open and critical  discourse 
within the scientific community.  
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What is the relat ionship between the rule theory and the theory of  language 

in Philosophical Invest igat ions?

AAbstract 
The subject of this paper is Wittgenstein’s main work, Philosophical 

Investigations.  The purpose of this paper is to clarify the relationship 
between the rule theory and the theory of language in Philosophical 
Investigations.  The conclusions of this paper are as follows.  His rule 

theory concerns the foundations of mathematics,  not language in 
general.  But he thinks that following the rules is analogous to meaning 

something by words.  In this sense,  the rule theory and the theory of 
language are closely connected in his philosophy.  
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Toward a consistent interpretation of solipsism in the Tractatus Logico-
Philosophicus 

 

AAbstract 
The subject of  this  paper is the issue surrounding the interpretation 

of solipsism in Ludwig Wittgenstein's  Tractatus Logico-Philosophicus. 
This paper argues that the two seemingly conflicting interpretations of 

solipsism in the Tractatus, namely the ‘‘Russellian reading’’ and the 
‘‘Schopenhauerian reading’’ ,  can both hold true at the same time.  
And, based on above discussions, this paper presents the possibility 

that the discussion of solipsism in the Tractatus can be analyzed as a 
relationship between two sets of ‘‘solipsism-subject ’’ .  According to this 

interpretation, these two ‘‘solipsism-subject’ ’ relationships can be 
analyzed as ‘‘Russellian solipsism-the thinking and representing 

subject ’’ and ‘‘Schopenhauer's solipsism- the metaphysical  subject’ ’ .  
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私的言語論におけるウィトゲンシュタインの一つの声：243 節の読みを手がかりにして

A Wittgenstein’s Voice of the Private Language Argument : By Using the Readings of §243

佐伯優輔

A
Ludwig Wittgenstein's text, Philosophical Investigations, has been interpreted in a variety of ways

In particular, the private language argument has attracted much attention Orthodox interpreters hold
that the argument leads to the impossibility of private language This article examines two readings

of §243, “substantial reading” and “resolute reading” In these readings, there is a difference in
drawing Wittgenstein's respective positions But the difference is not essential, if it does not affect

the conclusion of private language argument Finally, in respect of two readings, this article indicates
where Wittgenstein’s voice should be heard in Philosophical Investigations

研研究テーマ

ウィトゲンシュタインが著した『哲学探究』（以下、『探究』）は、文法・規則・規準と徴

候・生活形式といった様々な概念を考察しているので、数多の議論をうみ、多様な解釈が

なされてきた。たとえば、私的言語論と呼ばれる 243 節からなる一連の節についての議論

がそれにあたる。これまで私的言語論は、その帰結が私的言語という概念の不可能性を示

していると解釈されてきた。換言すれば、心を私的領域として物象化し、その物象化した

対象を指示するような言語が想像できないことを示していると解釈されてきた。この解釈

により、認識論や心の哲学などの諸哲学に影響を与えると主張されるだけでなく、「私的言

語は可能か否か」という論争もなされた。

本稿は、私的言語の可能性も不可能性も論じない。ここで主題とするのは、243 節に関す

る二つの読みを検討し、私的言語論におけるウィトゲンシュタインの立場を明確にするこ

とである。そのために、243 節についての「実質的な読み〔substantial reading〕」と「断固た

る読み〔resolute reading〕」の違いを確認したのち、その違いが私的言語論に影響を与えるの

かを考察する。そして本稿では、「断固たる読み」の帰結が私的言語の不可能性を覆すもの

ではない限りにおいて、両者の読みの違いが本質的なものではないと結論づける。他方、「断

固たる読み」が採用する方法論を参考にして、243 節を対話形式ではなく自己問答としてみ

る見方も示す。それにより、ウィトゲンシュタインが私的言語の不可能性を主張していな

いとする読みを提示する。

研究の背景・先行研究

私的言語という概念は、243 節における定義から始まる。そこが私的言語論の導入である。

243 節に対して異なる二つの解釈がなされており、そうした解釈間の相違点を確認するため

に、以下で該当箇所を参照する。

甲：ところで、ひとが自分の内的体験―自分の感情や気分など―を自分用に書

きとめたり、発したりできるような言語は考えられないのだろうか。

乙：そうしたことは、我々のいつもの言語でできるのではないか。
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甲：いや、そういうことではない。この言語に属する語は、その話し手のみが

知りえるもの、つまり話し手の直接的で私的な感覚を指示するのだ。それゆえ、

他人はその言語を理解できない。i

引用文中には、二つの異なる立場（ここでは、〔甲〕と〔乙〕とする）が登場しているii。ど

ちらをウィトゲンシュタインの主張だと捉えるかで、見解の相違がある。

第一に、〔甲〕をウィトゲンシュタインとみなせば、その問いかけから私的言語論が始ま

る。まずウィトゲンシュタインは、当人の内的体験をその人自身のためだけに表すような

言語の想定可能性を問う。この仮定について対話者は、日常的に使われる言語で可能だと

反論する。たとえば、誰にも内緒の手記に「痛い」と書くなどのことが考えられるだろう。

だが、ウィトゲンシュタインは厳密な定義を示すことでその反論を退ける。というのも、

ここで私的言語として想定する言葉とは、その話者の直接的で私的な感覚のみを指し示す

ものであるためだ。その言葉が指し示すものは当人しか知りえないので、いかなる相手も

その言葉を理解することができない。すなわち、その言語使用のうちに他人が登場するこ

とは決してない。そのため、その言語使用が人々の間で一致しているかどうかを問うこと

もない。したがって、もしそのような言語が想定可能であれば、「定義や判断における一致

（厳密には一致の可能性さえ）、それは言語の概念そのものとは内的関係にない」（Hacker
2019, p 15）ことになるiii。

このような読みは、「実質的な読み〔substantial reading〕」と呼ばれる。なぜなら、243 節

以降の議論が、言語の有意味性について実質的な見解を導出すると読み解くからだ。端的

に言えば、「私的言語は不可能である」という見解を導くために、「私的言語は可能である」

ことを仮定し、その概念上の矛盾を指摘しているとする読みのことである。「もし我々が 243
節の最初の（実質的と呼ばれる）読みに従うならば、最も有名な後続の諸節―244、246、
253、258 節―とは、対話者の直前の文における語の意味を考慮して、対話者がそれらの語

から組み立てようとする私的言語という考えは無意味か支離滅裂でなければならず、文法

違反であるのを、ウィトゲンシュタインが示す箇所となる」（Mulhall 2008, p 18）。マルハル

も言うように、後続する各節は「指示する」や「私的」といった語を我々がどのように使

用するかを示して、それらの語に関する文法を浮き上がらせるiv。たとえば、「感覚は私的

である」とは経験命題ではなく、文法命題であり、「感覚は当人のみが知っている」とは「知

る」という文法に違反した一例である（246 8 節、251 節）。そして、私的な直示的定義では

指示対象の同一性を保証するための正当化ができないことを論拠として、その言語を正し

く使用できていないことが示される（258 節）。したがって、「私的」や「指示する」などの

語を頼りにして私的言語を想像しようと目論むと、言語としての使用の場を失うので、私

的言語は不可能であると結論づけられる。

このように私的言語とは、243 節の定義に沿って構成される限り、概念上の困難に陥る。

もし私的言語が有意味な言葉だとすれば、その語は他人にも理解可能であるため、その定

義と齟齬が生じる。だが、内的体験の私秘性を保持し続ける限り、無意味な言葉の羅列に

すぎない。なぜなら、そこには有意味性を保証するような基準が存在しないためだ。そう

というのも、その使用の正しさは同一の対象によって正当化されており、「私に正しいと思

われるものは何でも正しい」（258 節）とされるからだ。それにもかかわらず、我々が内的

体験の私秘性を言語で表現可能だと考えてしまう一因は、現実の言語使用の場から離れて

特別な使用の場を想像してしまうところにある。「実質的な読み」において、ウィトゲンシ
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ュタインが文法的諸条件を明らかにしたことを強調するならば、文法違反へと我々を誘う

言語観からの解放を試みるような議論として、私的言語論を読むことになる。

第二に、〔乙〕をウィトゲンシュタインとみなせば、対話者の問いかけに対して、ウィト

ゲンシュタインがそのような想定は普段使用されている言語で可能だと応答していると読

める。むしろ自分自身の内的体験に言葉を当てはめることの成立可能性が疑われるなどあ

るのかと問い直している。だが、対話者は私的言語に形式を与え、その試みを説明する。

このような読みは、「断固たる読み〔resolute reading〕」と呼ばれる。なぜなら、ウィトゲ

ンシュタインが私的言語という考えを断固として拒絶していると読み解くからだ。換言す

れば、「私的言語は可能か不可能か」とは議論するまでもなく、「その概念自体がナンセン

スである」という答えが一貫して示唆されているとする読みのことである。というのも、

その読みでは、「私的」という概念と「言語」という概念とは両立不可能だという前提が暗

に置かれているためだ。「もし我々が 243 節の第二の（断固たると呼ばれる）読みに従うな

らば、これらの後続する諸節とは、対話者の定式化を構成する用語に意味を与える方法を、

ウィトゲンシュタインが想像し、試行しようとする箇所として立ち現れる」（Mulhall 2008, p
18）。マルハルによれば、後続の各節にて、ウィトゲンシュタインは私的言語を定式化しよ

うと試み、その構成要素としての語が意味をもつのかを検討している。そうというのも、

243 節で対話者は日常の言語で表現するという方法を否定するのみであり、私的言語を表現

するための具体的な方法に関して一切言及していないからである。そこで、後続する各節

にて感覚語を発明する天才児（257 節）や、いわゆる「感覚日記」（258 節）が想定される。

けれども、いずれの試みも対話者を納得させるに至らない。「そうした試みに対する対話者

の暗黙の応答が、243 節における最初のウィトゲンシュタインの試みに対する対話者の応答

を、すなわち『いや、そういうことではない』を繰り返す限りにおいて」（Mulhall 2008, pp
18 9）、その定義に内容を与えることはできない。

しかしながら、そもそも対話者の問いは成立するのだろうか。対話者は自分自身の言葉

によって特別な何かを表現可能だと確信している一方で、現に使用している自分自身の言

葉を疑問視しているからだ。つまり、私的言語という形式において特別な意味をもつ言葉

を使用可能だと考えていると同時に、その想定例が既存の文法に依拠した言葉では表現不

可能だとするからだ。あたかも対話者は、世界のどこかに既婚の独身者がいることを信じ

ているようだ。だが、ある人が既婚者であり、かつ独身者である場合などありえようか。

同様に、いかなる文法にも属していない言語というものを我々は想像できようか。

筆筆者の主張

これまで 243 節についての二つの異なる読みを検討してきた。この違いは私的言語論の

解釈にとって注意を払うべき関心事なのであろうか。すなわち、その違いは私的言語論に

関する本質的な争点だと言えるのか。このことを考察するにあたり、私的言語論の本質的

な特徴をみていくとしよう。以下は、正統派解釈者たちvが私的言語論の前提であると受容

してきた点である（Stern 2011, p 335、括弧内引用者）。

(1) その議論（＝私的言語論）は、私的言語の性質についての前提もしくは諸前提か

ら始まる。

(2）その議論は、そのような言語が不可能であるという結論を導いている。

(3）その結論は、哲学全体に対して広範囲な影響がある。
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(4）その議論は、『哲学探究』で完全にも明確にも述べられていないとはいえ、演繹的

な背理法の議論として理解すべきである。

上記のうち、前提(4）を拒絶するような解釈をスターンは示し、その解釈を「ピュロン主

義的な読み」と呼ぶ（Stern 2011）。
「ピュロン主義的な読み」によると、「ウィトゲンシュタインの主要な狙いとは、私的言

語に関する非常に特殊な概念が矛盾を導くという議論を与えることではなく、むしろ私的

言語という考えそのものが首尾一貫して定式化できないことを読み手に分からせること」

（Stern 2011, p 340）にある。言い換えれば、その読みでは、私的言語という想定は矛盾を

生むゆえに不可能だという議論が展開されていると解釈するのではなく、むしろ私的言語

という考え自体が断固として定式化できないものだと解釈する。さらにスターンは、「正統

的な読み」と「ピュロン主義的な読み」という対比を、「実質的な読み」と「断固たる読み」

の対比へと当てはめる（Stern 2011, pp 346 7）。そして、「断固たる読み／ピュロン主義的な

読み」のように私的言語論を読み解くことが、通説である「実質的な読み／正統的な読み」

に取って代わる解釈であると指摘する（Stern 2011）。
スターンによれば、「断固たる読み／ピュロン主義的な読み」とは簡潔に、「正統的な方

法論を拒絶するだけでなく、ウィトゲンシュタインの主要な狙いが、私私的言語という考え

が矛盾を導くというのを演繹的に証明することにあるという前提も拒絶する」（Stern 2011, p
335、強調引用者）とある。それゆえ、スターンは次のように言っている可能性がある。す

なわち、「断固たる読み／ピュロン主義的な読み」とは、先に引用した正統派解釈者たちが

受容した諸前提のうち、（4）以外の前提を拒絶するものではない、と。もしそうであれば、

「断固たる読み／ピュロン主義的な読み」は私的言語論の結論についての前提を拒絶して

いないことになる。したがって、あくまでスターンは、結論に至るまでの過程の違いを強

調しているかもしれない。いずれの読みも、私的言語と呼びたくなる何かに使用の場を与

えられないという結論へ到達するのに変わりないからだ。マルハルも指摘するように、「そ

の結論に到達する過程をどちらの方法で我々が劇的に表現するかに重要な違いがあるかど

うか」（Mulhall 2008, p 20）が論点となる。しかし、そこには重要な違いなどあるのだろう

か。無論、私的言語論の核心をその結論にみてとるならば、その違いはまったく重要では

ない。そして、これまで 258 節を含む特定の節に対する解釈が集中してきたのは、その議

論の核心が私的言語の不可能性にあると考えられてきたからだろうvi。そうだとすれば、過

程における差異とは些末なものだと言える。

また、そうした方法論の違いに注意を向けたとしても、どちらの読みがウィトゲンシュ

タインの主張に忠実か否かを決定づけることはできないvii。そのため、一方の読みを受け入

れることが、もう一方の読みを直ちに拒絶するわけではない。そもそも「ウィトゲンシュ

タインと対話者」という構図それ自体も確立すべきでないかもしれない。というのも、ウ

ィトゲンシュタインの自問自答として、いわば連続した一つの声として再解釈できるかも

しれないからだviii。このことは、二つの異なる読みのどちらに従うとしても、その議論の核

心である結論部分に影響を与えないことが裏付けている。それゆえ、243 節の〔甲〕と〔乙〕

のどちらの立場にウィトゲンシュタインを見出しても誤りではない。いずれもウィトゲン

シュタインの主張の一側面にすぎないので、どちらの読みが忠実であるか否かという見方

も成立しえない。問いかけることと、その問いに答えることとは必ずしも他人を必要とす

るわけではない。したがって、ウィトゲンシュタインが問いかけて、その問いにウィトゲ
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ンシュタインが答えていると考えてもよいはずだ。

他方、ウィトゲンシュタインの連続した一つの声という読みを支持するためには、「断固

たる読み／ピュロン主義的な読み」が採用した方法論に着目し、両者の読みの違いを再認

識すべきかもしれない。それだけではなく、二つの異なる読みのどちらに従うとしても、

私的言語の不可能性は主張されているという見解を破棄する必要もある。というのも、「断

固たる読み／ピュロン主義的な読み」の「定式化できない」（Stern 2011, p 340）という文言

をどう捉えるかで、これまで検討してきた二つの読みは本質的に同じかどうかが決定され

るからだ。仮に、その文言を私的言語の不可能性の主張として受け取るならば、「不可能で

ある」と「定式化できない」は単なる表現上の違いにすぎないため、いずれの読みも同等

である。だが、その文言を字義通りに受け取るならば、私的言語の不可能性は主張されて

いないこととなるix。なぜなら、定式化できていないものに問いを立てることはできず、ゆ

えに、肯定も否定も回答できないからだ。つまり、私的言語は可能であると言えず、まし

てや私的言語は不可能であるとも言えない。もしそうであれば、その読みは「（2）その議

論は、そのような言語が不可能であるという結論を導いている」（Stern 2011, p 335）という

正統派解釈者たちの前提も拒絶しており、二つの読みは決定的に異なると言える。

そして、そのような読みを「ピュロン主義的」と形容するならば、ウィトゲンシュタイ

ンは相反する立場のいずれも支持しておらず、どちらが正しいのかという判断を保留し、

私的言語に関するいかなる断言も避けようとしていると解釈すべきである。そのような態

度はまた、別の節における記述からもうかがえる。『探究』において「私的言語」という語

はほとんど登場しないもののx、269 節では、「他人は誰も理解しないが、しかし、私が『理理

解していると思われる』音声を、『私的言語』と呼べるかもしれない」（269 節、強調原文イ

タリック）とあるxi。この節で注目すべきは、私的言語についての見解を断言していないこ

とにある。「呼べるかもしれない」という曖昧な言い回しであり、議論の余地を残している

ように見受けられる。

節番号のみが振られた『探究』本文の記述方法は、書物全体の目的はおろか、各節ごと

の関係や方向性さえも曖昧に留めておくのに有効である。だからこそ、書かれたことをど

う受け取るかは読み手に委ねられている。つい我々が、語り手の声を書き手であるウィト

ゲンシュタインの声として直ちに同定しようとするのは、平叙文と主張文とを混同するか

らである。けれども、仮に 243 節をウィトゲンシュタインの自問自答として再構成できる

ならば、いずれの立場もウィトゲンシュタインと同定すべきではない。つまり、いずれの

文中にもウィトゲンシュタインの主張は現れていないと解釈すべきだ。その主張は、肯定

文と否定文とを超えたところにあるxii。したがって、ウィトゲンシュタインは私的言語が可

能であるとも言っておらず、私的言語が不可能であるとも言っておらず、そこでは何も語

ってはいないのだ。

今後の展望

以上より、243 節に関する二つの読みとは、私的言語論の要点である私的言語の不可能性

という結論に影響を及ぼすような違いでない限りにおいて、本質的とは言えない。だが、

243 節をウィトゲンシュタインの一つの声として読み解くならば、ウィトゲンシュタインは

私的言語の不可能性を主張していないと解釈できるので、両者の読みの違いが重要となる。

独特な形式で書かれた『探究』において、ウィトゲンシュタインの立場をどこに見出すべ

きかについて深い見解の相違がある。しかしながら、ウィトゲンシュタインの主張が文中
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で語られていることを前提として、平叙文を主張文と即座に判断するのは得策ではない。

本稿の読みに従うならば、肯定文と否定文とを重ねた先に、ウィトゲンシュタインの主張

が消極的にあらわれているはずだ。このような読みは、『探究』のいくつかの節でのウィト

ゲンシュタインの位置づけにひとつの視座を与えるかもしれない。

しかしながら、『探究』のいくつかの節は、かつてのウィトゲンシュタイン自身を含んだ

論敵が明らかに想定されているため、そうした節の記述を主張文だと認めざるをえない。

とはいえ、ある記述をウィトゲンシュタインの主張とみなし、別の記述を論敵の主張とみ

なすためには、そこで想定されている論敵の主張に一致するであろう内容を、その論敵の

著作から援用できなければならない。つまり、『探究』の仮想敵が実際にそう述べていると

いうことを、『探究』以外の著作によって裏付けなければならない。そのためには、『探究』

での論敵の主張と、『探究』以外での論敵の主張との類似点や一致を明確に示す必要がある。

それにもかかわらず、ロックやデカルト、フレーゲやラッセルといった他の哲学者たちが、

原著に言及されることもなしに、『探究』の仮想敵として扱われることは少なくない。私的

言語論も例外ではないxiii。無論、そうした解釈が誤りであると断定したいわけではない。そ

うではなく、いくつかの節において、ウィトゲンシュタインが他の哲学者を念頭にして批

判していると解釈するためには、その哲学者の著作もまた参照すべきであるということだ。

けれども、本稿では、ウィトゲンシュタインと他の哲学者とを比較する解釈について言及

するに至らなかった。したがって、こうした点を今後の課題としたい。

注注

i この引用は、『探究』243 節による。とはいえ、改行と補足は、引用者が後述の内容を分

かりやすくするために、あえて行っている。また本稿では、節番号のみが記載されてい

る場合、『探究』からの引用であることとする。訳は引用者によるものである。
ii 『探究』の何節かは、一方をウィトゲンシュタインとして、他方を対話者として対話篇

のように読み取られることがある。たとえば、（飯田 2005, pp 248 9）はその一例である。
iii 言語の概念と人々の一致とが内的関係にあると主張されるのは、言語が成立するために

は複数人による使用が必須であると解釈されるからだ。この解釈では、規則論の帰結が

すでに私的言語の不可能性を含意していると考え、（Kripke 1982）がその代表例である。

同様の指摘は、（野矢 2022）にある。
iv ウィトゲンシュタインのいう「文法」とは、いわゆる日本語の文法とは異なる。詳し

くは、（野矢 2022, pp 139 142、p 188）などを参照されたい。
v （Stern 2011, p 333）に、具体的な論者が示されている。
vi これまで 258 節などの特定の節に対する解釈が集中してきたという指摘は、（Stern 2011,
p 338）にある。
vii 同様の指摘は、（Mulhall 2008, p 20）にある。
viii スターンも、「ウィトゲンシュタインと対話者」という見方を批判している。しかしな

がら、スターンは二つよりも多くの声が存在すると言う（Stern 2011, p 338）。
ix 大谷によれば、ウィトゲンシュタインが目指しているのは、「私的言語は想像不可能で

ある」という決定的論証を与えることではなく、「私的言語」という像を明確化し、吟味

することにある（大谷 2020, pp 162 6）。スターンもまた、（Stern 2011, p 339）などで同

様の主張をしているように思われる。そうとはいえ、スターンの主張は曖昧である。な

ぜなら、「ピュロン主義的な読み」が前提（2）も拒絶するとは明言していないからだ。

さらには、ピュロン主義の伝統を最初に説明している箇所は、前提（4）に関する論述で

あり、一見すると前提（2）とは無関係であるように思われるからだ（Stern 2011, pp 338）。
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x 「私的言語」という語が登場するのは、259 節、269 節、275 節のみである。
xi 中村は、269 節で私的言語と呼ばれるものに具体例を与えたうえで、その語が言語の場

に登場しないと指摘している（中村 2021, pp 150 3）。
xii スターンは、「ひとはそこで、『私に正しいと思われるものは何でも正しい』と言いた

くなるかもしれない。そして、それは、ここでは『正しい』ということについて語れな

い、ということにほかならない」（258 節）という箇所に対して、「ウィトゲンシュタイン

の締めの言葉は、私がそのような基準をもてるかもしれないという考えそのものへの強

固な拒絶として読むべきだ」（Stern 2011, p 350）と言っており、その二文をウィトゲンシ

ュタインの主張とみなさないどころか、258 節のうちにウィトゲンシュタインを見出して

いないように思われる。
xiii たとえば、ウィトゲンシュタインは私的言語の不可能性を示すことによって、デカル

トが前提としていた心の像を否定していると簡潔に語られることもある。このようにデ

カルト批判として私的言語論を説明するのは、一般的な解釈として受け入れられてきた。

詳細に関しては、（Stern 2011, p 336）や（伊藤 1995, pp 167 8）を参照されたい。しかし

ながら、ウィトゲンシュタインとデカルトをそもそも同じ土俵で比較できるとは限らな

い。たとえば、伊藤は『第二省察』などを援用することで、私的言語論における内的体

験はデカルトの観念説における観念や思考とは異なると指摘する（伊藤 1995, pp 169 70）。
つまり、そもそも心の捉え方がウィトゲンシュタインとデカルトでは異なるため、ウィ

トゲンシュタインを単純な反デカルト主義とみなせないと述べている。
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What are Necessary for ‘Happy’ Functioning of Universal  Prescriptions? 

AAbstract 
In this paper I  propose the things which are necessary for performing 
universal prescription ‘happily’ within Prescriptivism on the basis of 

Austin's theory of  speech act.  According to Hare’s  Prescriptivism, moral 
statements have two meanings; descriptive meaning and evaluative 

meaning. The latter  constitutes a prescription, which is a form of  
illocutionary act ; i .e.  in saying that 'x is good' one prescribes x. There 

are three distinctive  features of  universal prescriptions that distinguish 
them from mere prescriptions: universalizability , motivational 

internalism, and moral principles.  
Austin proposed the things which are necessary for the ‘happy’ 

functioning of performatives . While Austin’s original proposal explains 
mere prescriptions , it does not explain universal prescriptions which 

exhibit the three distinct features above . This paper solves this problem 
by proposing the things which are necessary for ‘happy’ functioning of 

universal prescriptions. 
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根拠づけと帰結の関係の小考
A Brief Consideration of The Relation between Grounding and

Consequence

中川和彦

Abstract
This paper aims to briefly consider the relation between grounding

and consequence. In this paper the concept of consequence is char-
acterized in the following way. B is a consequence of A, if and only
if, necessarily, if A then B. Although many grounding theorists agree
that consequence is a necessary condition for grounding, they don’t
agree the inverse for some reasons. I propose that a constrained form
of consequence becomes a sufficient condition for grounding. Finally
I will show two things the proposal suggests and the shortcoming it
has.

1 研究テーマ
本稿では、近年分析形而上学分野において注目を浴びている根拠づけ（グラ
ウンディング）関係（grounding relation）と帰結関係の関係について簡単に
（大まかで非形式的な仕方ではあるが）考察する。ここで帰結（consequence）
関係と呼ぶものは演繹的推論関係あるいは必然化関係とも呼ばれうるもので、
以下の実例において成立しているものとする。

1. 雪が白いということからは雪が白いということが真であるということが
帰結する。

2. ソクラテスが存在するということからは {ソクラテス }が存在するとい
うことが帰結する。

3. ソクラテスが存在するということとアリストテレスが存在するというこ
とからは、ソクラテスが存在しかつアリストテレスが存在するというこ
とが帰結する。

4. 冬よりも夏の方が温度が高いということからは、冬よりも夏の方が正常
に機能する温度計の数値が高いということが帰結する 1。

以降では差し当たりこの関係を、標準的な仕方で 2 次のように特徴づけてお
く。まず帰結関係を命題間の関係とする。この関係を記号「⇒」によって表し、
命題A1, . . . , An, Bについて、A1, . . . , An ⇒ Bである（A1, . . . , AnからBが
帰結する）のはA1, . . . , Anが真であるならばBが真である、ということが必
然的である時かつその時に限る、とする。

1

86



根拠づけ関係は本稿では事実間の関係とする。それは以下のようなものを
実例とする、因果関係とは異なる世界におけるある種の先行関係、順序関係
である。
1. 雪が白いという事実は雪が白いということが真であるという事実を根拠
づける。

2. ソクラテスが存在するという事実が {ソクラテス }が存在するという事
実を根拠づける。

3. ソクラテスが存在するという事実とアリストテレスが存在するという事
実が、ソクラテスが存在しかつアリストテレスが存在するという事実を
根拠づける。

4. 冬よりも夏の方が温度が高いという事実が、冬よりも夏の方が正常に機
能する温度計の数値が高いという事実を根拠づける。

根拠づけ関係は全面的（full）根拠づけと部分的 (partial)根拠づけに二分さ
れる。上記は全面的根拠づけの例である。全面的根拠づけを記号「<」によっ
て表し、諸真命題 Γと真命題 Aにそれぞれ対応する事実 [Γ],[A]に対し、

[Γ] < [A]

によって「[Γ]は [A]を全面的に根拠づける」ということを意味する。部分的
根拠づけを記号「≺」を用いて全面的根拠づけから次のように定める。

[A] ≺ [B]であるのは、その内に [A]を含むような諸事実 [Γ]があり、[Γ] < [B]

である時かつその時に限る。

また本稿では全面的、部分的根拠づけ関係を共に非反射的、非対称的、推
移的な関係とする 3。

2 研究の背景・先行研究
根拠づけ関係と帰結関係について、以下のことは多数の論者が認めている
ところである 4。

[Γ] < [ϕ]ならば Γ ⇒ ϕ.

ここで Γは少なくとも一つの命題を表す。これはすなわち帰結関係が（全面
的）根拠づけ関係の必要条件になっているという主張である。

2
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他方、逆の十分条件の主張は同意が得られていない。それには主に三つの
理由がある。
第一に根拠づけ関係は事実間の関係であり、（通例）事実は真命題のみに対

応し、偽命題に対応する事実はない。他方帰結関係は真命題のみならず偽命
題間の関係でもある。例えば太陽系の惑星の数は 9であるという偽命題から
太陽系の惑星の数は奇数であるという偽命題が帰結するが、両者に対応する
事実はなくそれゆえ根拠づけ関係は成り立たない。
第二に擬似必然化の問題（the problem of spurious necessitation）と呼ば
れる 5 ものの存在である。これは帰結関係は前件が必然的に偽あるいは後件
が必然的に真であれば成立するが、必ずしもその前件と後件間に根拠づけが
成り立つとは限らないという問題である。例えば、2 + 3 = 5は必然的真理で
あるので、任意の真命題 Aを前件とし 2 + 3 = 5を後件とする帰結関係が成
立するが、必ずしも [A]と [2 + 3 = 5]とで根拠づけ関係が成り立っている訳
ではない。
第三に非対称的根拠づけ間の対称的必然化の問題（the problem of symmetric

necessitation between asymmetrically grounded entities）や非対称性問題と
呼ばれる 6ものの存在である。これは（擬似的でない）相互帰結関係が認めら
れるのに、根拠づけ関係は相互に成り立つことはないという問題である。例
えば、ソクラテスが存在すると {ソクラテス }が存在するとには相互帰結
関係が認められている。すなわち、ソクラテスが存在するならば {ソクラテ
ス }が存在する、ということが必然的であるのと同時に、{ソクラテス }が
存在するならばソクラテスが存在する、ということが必然的である。他方で
[ソクラテスが存在する]と [{ソクラテス }が存在する]とには片方向の根拠
づけ関係すなわち [ソクラテスが存在する] < [{ソクラテス }が存在する]の
みしか認められない。

3 筆者の主張
以上のようにいくつかの問題があり帰結関係が根拠づけ関係の十分条件で
あることの同意は得られていない。他方、しかしながら、上の第三の非対称
性問題から示唆されると思われるが、「真命題 A,B に関して、B が帰結する
ために Aが必要不可欠な仕方で存在するのであれば、両者に対応する事実の
間でどちらか片方向の根拠づけが成立している」といった直観は得られうる。
そこで筆者が提案したいのは、一定の制限を加えた帰結関係が部分的根拠

づけ関係に十分である、ということである。その提案は具体的には次のよう
になる。
A,B を真命題、Γ を諸真命題とし、それぞれ個別にあるいは合わさって

3
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矛盾することがないとする。以下の三つの条件を満たす場合、[A] ≺ [B]か
[B] ≺ [A]のいずれかが成り立つ。
(1) A,Γ ⇒ B

(2) (Γ �⇒ B)あるいは（Γ ⇒ AかつΓ ⇒ ΔかつΔ �⇒ B）
(3) [A] �= [B]

（ただしここで Γ ⇒ Δは諸命題 Δにおけるどの命題も Γから帰結すること
の略記とし、Δの全ての命題から別々にあるいは合わさって Aが帰結しない
こととする）.

大まかに言えば、第一の条件でAと ΓからBが帰結すること、第二の条件
でその帰結関係に Aが必要であること、第三にしかし Aと B について、そ
れらに対応する事実としては異なることを述べている（そしてこの条件によ
り根拠づけ関係の、自身が自身を根拠づけることはないという非反射性が保
たれる）。
例えば、A = ソクラテスが存在する、B = { ソクラテス } が存在する、

Γ = アリストテレスが存在するとすると、上の (1)から (3)の条件を満たす
ので、[A] ≺ [B]か [B] ≺ [A]のいずれかが成り立つことが導かれる。そして
実際 [A] ≺ [B]は正しい。
「[A] ≺ [B]か [B] ≺ [A]のいずれかが成り立つ」というように選言とする
理由は、上の三つの条件が、A = ソクラテスが存在する、B = {ソクラテ
ス }が存在する 、とした場合と、A = {ソクラテス }が存在する、B =ソク
ラテスが存在する、とした場合のいずれの場合も満たされるからである。本
稿の提案のもともとの動機は本節の冒頭に記したように「真命題A,Bに関し
て、Bが帰結するために Aが必要不可欠な仕方で存在するのであれば、両者
に対応する事実の間でどちらか片方向の根拠づけが成立している」という直
観を言い表すことである。ソクラテスと {ソクラテス } の場合のように、相
互帰結関係にある場合に主張できることは、少なくともどちらか片方向には
（部分的）根拠づけが成立しているということである。すなわち異なる真命題
Aと Bについて、Aから Bが帰結するときに、[A]が [B]を根拠づけている
と言い切ることは不可能であるが、少なくとも [A]が [B]を根拠づけている
かあるいは [B]が [A]を根拠づけていると言い切ることはできる。そしてこ
の選言によって第三の非対称性問題が回避されている。
上の条件の (2)の「あるいは」の右側の条件が必要な理由は次のような場

合の根拠づけを認めるためである。
例えば、A = ∃f ; (f = [X]), B = (X ∧ Y )∧ ∃f ; (f = [X]),Γ = X ∧ Y

とすると、[A] ≺ [B] は成り立つ。しかし X ∧ Y ⇒ X であり、かつ X ⇒
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∃f ; (f = [X])である 7ので、Γ ⇒ Bが成り立つ。他方、Γ ⇒ X,Γ ⇒ Y かつ
Y �⇒ Bであり、このことが示すのは「あるいは」の右側の条件を満たしてい
ることである。従って、この根拠づけを導くために「あるいは」左側のみな
らず右側の条件が必要となる。
以上のような条件づけによって、根拠づけの十分条件を考えた場合に生じ

る前節の問題を回避していることは明らかである。第一の問題が回避されて
いるのは、真命題に範囲を絞ることにしたという点に尽きる。第二の擬似必
然化の問題は (2)によって回避されている。第三の問題が回避されるのは上
の通りである。
注意すべきは (3)に関わる事実の同一性の問題である。上の根拠づけの十

分条件の主張が成り立つためには、以下のような二つの事実を同一とみなす
必要がある。それは A = aは bよりも大きい, B = bは aよりも小さい、で
ある場合の [A], [B]である。この時 (1), (2)は満たすように思われるので、(3)

の同一性を認めるのであれば条件三つ全て満たすが、実際には [A] ≺ [B]でも
[B] ≺ [A]でもないように思われる。従って事実の同一性条件を [A] = [B]を
認める仕方で与えなければならない 8。
最後にここで本稿と類似した提案であるMcDaniel (2022)との差異につい
て言及しておく。彼は根拠づけ関係の特徴づけのために最少必然化（minimal

necessitation）関係を用いている。この提案と本稿との大きな差異は、前者が
その必然化関係を特徴づけるのに帰結関係とは異なるであろう複雑性 (com-

plexity)概念を用いている点である 9（根拠づけ関係が単純なものから複雑な
ものへの関係であるという考えが背景にあるのであろう）。本稿の提案におい
ては帰結関係に付される条件としてそのような、根拠づけをそれへと還元す
ることがもしかしたら可能でありそうでかつ帰結関係とは異なる別概念に訴
えてはいない。その上、このことに関連して、少なくともこの提案では単純、
複雑という関係にないものの間で言われているところの根拠づけの主張をな
すことができない。例えば、上述の「冬よりも夏の方が温度が高いという事
実が、冬よりも夏の方が正常に機能する温度計の数値が高いという事実を根
拠づける」という主張をなすことはできないであろう 10。

4 今後の展望
前節の、一定の制限を加えた帰結関係が部分的根拠づけ関係に十分である

という主張が正しいとみなされた場合に考えられることは、第一に根拠づけ
関係の内実理解に帰結関係が重要な役割を占めている可能性があるというこ
とである 11。第二にこの十分性の主張が、（帰結関係をもとに）ある事実とあ
る事実が根拠づけ関係にあることを示すための基準として用いることが出来
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るということである。
しかしながらこの十分性の主張は、根拠づけ関係の必要条件にまでは至る

ことが出来ない。というのも、Bが必然的命題である場合に、任意の（諸）命
題 Γに対し、Γ ⇒ B が成り立つので (2)の条件が満たされないからである。
確かに擬似必然化の問題を回避しているが、B が必然的命題である時に許容
されるものとそうでないものの区別が出来ていない。この一因は帰結関係を
厳密含意的なものとして捉えてしまうことにあろう。帰結関係、あるいは演
繹的推論関係あるいは必然化関係をそれとは別に捉えた場合 12の上の条件を
満たした根拠づけの十分性の主張がどのようなものであるか検討することが
今後の課題である 13。

注

1 この例は Tatzel(2002)[10], p.8や Poggiolesi(2020)[7], p.221に倣った。
2Schnieder(2018)[9], s1335を参照。
3その他根拠づけの前提については、Correia(2012)[2]のイントロダクショ

ン、Fine(2012)[4]に従う。根拠づけ全般については Bliss(2021)[1]を参照の
こと。

4 例えば Fine(2012)[4], p.38など。
5MacDaniel(2022)[5], p.155を参照。ただしこの呼び名の「必然化」は本

稿で定めた帰結関係としての必然化とは意味が異なる。
6MacDaniel(2022)[5], p.156及び秋葉 (2016)[11], p.88を参照。
7Fine(2010)[3], p.100を参照。
8 ここで問題になるのは事実のきめ細かさ（granularity）である。これに

ついては Correia(2012)[2], p.14などを参照。
9McDaniel (2022)[5], p.160。加えて、そもそも本稿と根拠づけ関係の関係

項が異なる。彼はその関係項に事実以外の存在者を入れることをも許容して
いる（McDaniel (2022)[5], p.155-156, 159 ）。

10詳細は省くが、具体的にはそれら事実が (恐らく事実の複雑性をどのよう
に考えたとしても）McDanielの最少必然化の諸条件の内PC（proportionality

constraint）に反しているであろう（McDaniel (2022)[5], p.161）。また、少な
くとも彼の提案から言えないであろう根拠づけのその他の例としては、「神が
存在するという事実が宇宙が存在するという事実を根拠づける」（Rabin and
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Rabern(2016)[8], p.7）などがある。
11 秋葉 (2016)[11]では、根拠づけ関係が、本稿で言うところの帰結関係の
最善の体系における一種の依存関係である、という根拠づけの統合説が提唱
されている。

12 本稿では扱いきれなかったが、関連含意（relevant implication）と根拠
づけ関係を結びつけて論じる文献がある。（Poggiolesi（2020）[6]を参照。）

13 あるいはこの帰結関係を根拠づけ関係を用いて明らかにするという方向
性も考えられる。
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1 

Contextualism's reply to faultless disagreement and its  scope 

AAbstract 

In this essay,  I  investigate how contextualism about predicates of  

personal taste replies to the crit icism in terms of  faultless 

disagreement,  and whether that reply is  successful .  The crit icism is that 

although contextualism can explain faultlessness,  it  cannot explain 

disagreement.  But,  it  does provide some ideas to explain disagreement.  

After outl ining these ideas,  I  consider whether contextualism 

successfully explains faultless disagreement,  and I  suggest that it  does 

explain faultless disagreement in one interpretation but not in another. 
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(predicates of  personal taste; ppt)
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(2)

2-1.ppt

ppt ppt
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Towards a Distinction of Normative Reasons Based on the Erotetic View 
of Reasons 

AAbstract  

Many philosophers have attempted to provide reductive definitions of 
normative reasons, with prevalent views being the Reasoning view and 
the Explanation view of reasons. Amidst this controversy, Artūrs Logins 
develops and defends a new theory: the Erotetic view of reasons, 
according to which normative reasons are appropriate answers to 
normative ‘Why?’ questions (Why should I do this?).  This paper not only 
affirms the capacity to distinguish normative reasons within the 
framework of the Erotetic view but also critically examines the 
shortcomings of Logins’ argument and identifies avenues for future 
work. 
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(McHugh and Way 2022; Logins 2022)
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様々な定式化による算術の無矛盾性証明と Gentzenの当初の目標
Consistency proofs for first-order arithmetic in various formulations and

Gentzen’s original goal

安東 里沙子

Abstract
This paper compares and analyzes the consistency proofs for first-

order arithmetic in various formulations, in light of Gentzen’s original
goal. First, Natural deduction and Sequent calculus systems are com-
pared, and proofs of Normalization theorem and Cut-elimination the-
orem are outlined. Next, Gentzen’s consistency proofs for first-order
arithmetic, subsequent works on the consistency proofs for first-order
arithmetic (by normalization) after Gentzen, and works on infinite
proof systems are introduced. Then, focusing on the compatibility of
“naturalness” and “technical advantage” of proof systems, this paper
focuses on the consistency proof in Troelstra and Schwichtenberg [16].

1 研究テーマ
本稿では、特に自然演繹に着目した上で、様々な定式化による算術の無矛

盾性証明を比較し、関連を探求する。Gentzenにより提案された自然演繹体
系は、証明体系の自然な定式化が実現されている代わりに、特にその構造の
分析に際して、ある種の技術的困難が伴っているといえる。そこで、主にそ
の技術的困難をどう克服するかという観点から、無矛盾性証明で用いられる
様々な手法を概観し、算術の無矛盾性証明に関する諸研究の位置付けについ
て整理する。また、それを通じて、無矛盾性証明に関する Gentzenのオリジ
ナルの着想について検討する。最後に、形式的体系の「自然さ」と、その正
確な無矛盾性証明に必要な「技術的利点」は両立するかといった問いについ
て、両立する体系が可能であることを示唆する。

2 研究の背景・先行研究
証明論の代表的な証明体系として、自然演繹 (NJ, NK)とシークエント計
算 (LJ, LK)がある。自然演繹において、仮定を閉じる操作が与えられ、さ
らに単一の論理式のみが結論に現れること、シークエント計算において、複
数の論理式の集合が結論に現れてもよいことは、両者の体系を比較した際に、
各々を特徴づける性質の一部として挙げられるだろう。自然演繹における導
入規則（除去規則）はシークエント計算における R規則（L規則）にそれぞ
れ対応しており、例えば、条件法の導入規則は以下の左の推論規則であり、条
件法の R規則 1 は以下の右の推論規則である。
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[A]

B →I
A → B

A,Γ � Δ, B → R
Γ � Δ, A → B

自然演繹は、数学の証明を典型とするような、我々が実際に行なっている
推論とできるだけ近い形で推論規則を定式化した体系である (Gentzen [5]) 。
その一方で、自然演繹は、古典論理においてはその定式化に成功していると
はいえないだろう。後で詳しく述べるがGentzen [5]には、正規化定理は、直
観主義的自然演繹 (NJ)では直ちに証明できたが、古典的自然演繹 (NK)では
証明できなかったとある。Gentzenは正規化定理の帰結を古典的体系に拡張
するために、古典的シークエント計算 (LK)を考案し、それに対応する定理で
あるカット消去定理を証明した。たしかに、シークエント計算は（特に古典
論理における）その技術的利点においては優れた定式化であるといえる。し
かし、その定式化において「自然さ」が失われている点は軽視できない 2。例
えば、Steinberger [15]は、論理的推論主義者（証明論的意味論の立場）は、
複数の結論をもつ論理体系を拒否すべきであると主張する。証明論的意味論
の観点からいえば、演繹体系は我々の推論実践と適切に結びついていなけれ
ばならないが、複数の結論をもつ論理体系は我々の通常の推論様式を自然に
表現できていないからである 3。このように、自然演繹は、推論の自然な定式
化に成功している代わりに技術的な困難を伴い、シークエント計算は、定式
化において自然さを失っている代わりに技術的な利点を備えている。すなわ
ち、両者の体系はそれらの体系がもつ自然さと技術的利点において、各々相
反する優位性を備えているといえる。
Gentzenの純粋論理に関する研究は、算術と解析学の無矛盾性証明のため
の予備的なものであった。Gentzenは当初、自然演繹の正規化定理を直観主
義算術の体系に拡張することで、算術の無矛盾性を証明することを目指して
いた (Gentzen [5])。
正規化定理とは、ある前提 Γから結論 Aへの証明 dが与えられたとき、d

に簡約手続きを有限回適用することで、Γから Aへの正規形の証明を得るこ
とができる、というものである。この定理の帰結として、自然演繹体系の無
矛盾性が示される。正規形の証明とは、遠回りを含まない証明、すなわち、導
入規則が適用された直後に除去規則が適用されているような論理式（極大論
理式）を含まない証明のことであり、以下は、簡約手続きの一部である。

2
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[A]

d2
B →I

A → B
d1

A →E
B
d3

↪→

d1
A
d2

B
d3

長らく、Gentzenは正規化定理に関しては、証明の背後にある直観的な考え
を説明するにとどまっており、完全な証明は Prawitz [10]で与えられたとさ
れていたが、von Plato [17]によれば、2005年 2月に発見された Gentzenの
博士論文の初期の手書き原稿には、直観主義的自然演繹の正規化に関する詳
細な証明が含まれていたのである。それにもかかわらず、Gentzenはカット
消去定理を応用することで、算術の無矛盾性証明を得た。カット消去定理と
は、シークエント計算において、ある前提 Γから結論Δへの証明が与えられ
たとき、有限回の操作により、ΓからΔへのカット規則の適用を含まない証
明（遠回りを含まない証明）を得ることができる、というものであり、ちょ
うど自然演繹における正規化定理に相当するものである 4。
Gentzenが無矛盾性証明のために自然演繹ではなくシークエント計算によ

る定式化を選択したのは、ひとつには、自然演繹における、直観主義的体系
に追加されねばならない二重否定除去則（¬¬A → A）の特別な立ち位置によ
る。二重否定除去則は、否定の導入則から正当化できないという点から、簡
約手続きを与えることができないのである。これはシークエント計算を採用
する際には全く問題とならない。もうひとつには、自然演繹ではおおよそ保
たれるインフォーマルな証明における文の自然な連続が、シークエント計算
では、ある目的のもとつくられた人工的な列に置き換わり、それが無矛盾性
証明において技術的に有利であることによる。
最小論理に算術の公理と爆発則（⊥ → A）を追加することで、直観主義算
術（ハイティング算術、以下HA）の体系が得られ、さらに二重否定除去則
を追加することで、古典算術（ペアノ算術、以下PA）の体系が得られる。論
理体系の無矛盾性を算術の理論に拡張する際の問題点は、主に、算術の場合
は複雑な論理式（量化子を含む論理式）が論理規則の適用のみならず、数学
的帰納法の使用によって導出されることもある点である。つまり、数学的帰
納法の使用を構成的に正当化することに困難が生じる。
Gentzen は生涯に数回にわたって算術の無矛盾性証明に取り組んでいる。

1934年に発表された最初の無矛盾性証明は、ファン定理を暗黙のうちに使用
しているというBernaysの批判により取り下げられたが、この批判はBernays

自身により撤回され、Gentzen [7]として Gentzenの死後に出版されている。

3
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また、Gentzen [5]は算術の無矛盾性に関するもうひとつの重要な帰結として、
PA、特にその無矛盾性の問題が、HAに還元されることを示した。1936年に
発表された第二の無矛盾性証明では、証明図への順序数記法の割り当てが定
義され、ε0 までの超限帰納法の原理の構成的証明に依拠したものとなってい
る。1938年に発表された第三の無矛盾性証明は、第二の無矛盾性証明を純粋
なシークエント計算で行った改訂版である。Akiyoshi and Takahashi [1]の分
析によれば、第一の証明が内容的（意味論的）正しさに関する証明であり、第
三の証明が形式的（証明論的）正しさに関する証明である。また、Akiyoshi

and Takahashi [1]によれば、第二の証明は内容に関する証明でも形式に関す
る証明でもあり、二つの側面が互いにどのように関連しているかに関する議
論もなされている。第三の無矛盾性証明までとは対照的に、1943年に発表さ
れた第四の無矛盾性証明は、非導出可能性に基づいている。また、Gentzenは
1939年から 1943年にかけてさらなる無矛盾性証明に取り組んでいた。1938

年の第三の無矛盾性証明を直観主義的シークエント計算によって再構成し、
HAの無矛盾性を証明するというものである。
Gentzenによって与えられた標準的な無矛盾性証明はシークエント計算に
よるものであり、後続の研究の多くはそれに基づいているが、自然演繹によ
る無矛盾性証明に関する研究も存在する。Kanckos [9]は、自然演繹で形式化
された HAの無矛盾性証明を与えた。この証明は、Howard [8]による証明図
へのベクトル記法の割り当てに基づく、正規化の手法がベースとなっている。
この手法を用いた証明は、Gentzenのオリジナルの証明で必要となる等高線
(Höhenlinie)の概念の使用を避けられている。また、このHAの無矛盾性証明
での議論を一般化し、Siders [14]は自然演繹で形式化された PAの無矛盾性証
明を与えている。一方で、Prawitz [11]は、Gentzenの 1936年の無矛盾性証
明での手法を自然演繹に応用することで、PAの無矛盾性証明を与えている。
また、無矛盾性証明に関する議論を順序数解析というより数学的なトピッ

クに移行するために、ω 規則という新たな道具立てが考案された。ω 規則と
は、A(x)（xは任意の数）に具体的な数項を代入して得られた無限個の論理
式 A(i)（i < ω）から、∀xA(x)を導出する推論規則であり、以下の形をして
いる。

· · ·A(i) · · ·
ω∀xA

ω規則の使用は、超限的命題の有意味性を実無限の概念に訴えることなく正当
化することを目的とするGentzenによる無矛盾性証明の手法とはかけ離れてい
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るように見えるが、実は有限的に正当化される。Buchholz [3]によれば、ω規
則に基づくシークエント計算体系におけるカット消去の手続きから、Gentzen

によるカット消去の手続きを復元することができるからである。ω 規則に基
づく体系（無限的体系）による証明の分析は、現代の証明論研究においては
標準的である。Buchholz [3]はGentzenの 1938年の無矛盾性証明を、無限的
シークエント計算体系におけるカット消去法による現代的な形で再提示して
いる。一方で Troelstra and Schwichtenberg [16]は、無限的自然演繹体系に
基づく算術の正規化定理を証明しており、無矛盾性証明に相当する帰結が得
られている。

3 筆者の主張
ここまで、自然演繹とシークエント計算の体系の比較から始まり、正規化

定理とカット消去定理、Gentzenによる算術の無矛盾性証明、Gentzen以降
の（正規化による）算術の無矛盾性証明に関する研究、無限的証明体系に基
づく研究についてごく簡単に紹介してきた。これらの研究の中でも、特に
Prawitz [11]と Troelstra and Schwichtenberg [16] による証明は、正規化定
理を算術の体系に拡張することで算術の無矛盾性を証明するという仕事を、
Gentzenによる 1936年の無矛盾性証明の手法に基づき達成しているものであ
るといえよう。Prawitz [11]ではかなり詳細な証明が示されている。Troelstra

and Schwichtenberg [16]の証明はカリーハワード対応に基づいて、λ記法に
よって記述されている 5。
ここで、自然さと技術的利点を両立させるような体系は存在するかという
問いが重要である。筆者は、Troelstra and Schwichtenberg [16] の証明で採
用された無限的自然演繹体系はその一つに値するのではないかと考える。無
限的体系は、無限個の前提を持つ推論規則という、我々の推論の実践からか
け離れているように見える概念を含んでいるという点で、自然さを備えてい
ないと思われるかもしれない。しかし、標準的な証明体系に現れる固有変項
(eigenvariable)の解釈も、果たして自然な思考の対象であるだろうか。標
準的な証明体系と無限的な証明体系の間に、無限の解釈に関する実質的な違
いが存在するようには思えないのである。
固有変項というある種の超越的な概念に関して、それが何であるかについ
ては様々な立場があり、たとえば、道具主義的説明、量化的説明、そして指示
的説明などが与えられている (Breckenridge and Magidor [2])。道具主義的説
明によれば、固有変項は意味をもたず、意味のある前提から意味のある結論
に到達するための便利な道具としての役割にすぎない。量化的説明によれば、
固有変項は、量化子によって暗黙のうちに束縛される変数である（あるいは、
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それ自体が形を変えた量化子である）。最後に、固有変項とはある種の対象を
指示する名前であるという、指示的説明がある。指示的説明の代表的論者の
一人である Fine [4]によれば、固有変項とは任意の対象 (arbitrary object)で
あり、また、Breckenridge and Magidor [2]によれば、なんらかの通常の対象
である。ただし、どの特定の対象を指示しているのかは知りえないという。
ω規則の従来の位置付けは、シュッテ学派により単なる技術的・数学的な工

夫のため考案された道具立てである、というものである (Schütte [13])。それ
を使用することの利点は、証明図に現れる固有変項を消去できることにある。
例えば、数学的帰納法の適用を含む証明は、無限的自然演繹体系に以下のよ
うに埋めこまれる 6。

....
A(0)

[A(x)]
....

A(S(x))

∀xA(x) Ind

↪→
....

A(0)

[A(0)]
....

A(1)

[A(1)]
....

A(2) · · ·
∀xA(x) ω

このように埋め込まれた証明は固有変項を含んでいないため、簡約手続きを
問題なく適用することができる。ここで、固有変項を消去するということは、
固有変項の現れを ω規則の適用に置き換えているということでもあるが、そ
のような意味で、ω 規則は固有変項、すなわち任意の対象を、証明論的意味
論の立場から意味づけているといえないだろうか。

4 今後の展望
算術が無矛盾であるという帰結自体は、Gentzenによりほとんど完全な形
で得られている。しかし、どのような定式化によってそれが与えられるかに
ついては今後も探求していく必要がある。特に、自然演繹で定式化された算
術の無矛盾性証明、すなわち算術に対する正規化定理に関する研究は、これ
まで十分に注目されてこなかった。しかし、自然演繹は、推論規則の適用に
よって論理式の意味を捉えようとする証明論的意味論の立場において特に重
視されており、この点において、自然演繹は証明論研究において重要な意義
をもつはずである。さらに、人間の証明活動を自然に定式化することに成功
し、証明支援系の研究をはじめとする様々な研究分野での応用可能性をもつ
自然演繹について、より詳細な分析が与えられることは不可欠である。
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注

1 規則に含まれる Γ及びΔはそれぞれ 0個以上の論理式の集合である。
2 自然演繹は 1980年代以降、証明支援系の研究の基礎にある体系でもあ

り、人間にとって使いやすい証明支援系を設計する上でも、証明の「自然さ」
の探究は重要性をもつ。

3反対に、Restall [12]は、主張と否認の概念があれば、論理的帰結を複数
の前提と結論をもつ論証として分析してよいと主張する。しかしこの主張は、
ある種の意味論的観点からの分析において、複数結論をもつ論理体系の優位
性を示したに過ぎないように思われる。

4 ただし、正規化の手続きとカット消去の手続きの間に対応関係が成り立
つか否かについては議論の余地がある (Zucker [18])。

5安東 [19]では、この証明を自然演繹に変換し、より詳細な証明を与えた。
6 実際には、埋めこみ後の証明図は無限個の前提をもつ。
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