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 道徳語ないし規範語の意味を，道徳（規範）判断ないし道徳文（規範文）の発話にお

ける非認知的態度の表出によって説明する表出主義（expressivism）のプログラムにと

って，表出主義のメリットがどうあれ，道徳文（規範文）に関する論理をいかにして説

明するのか，道徳文（規範文）に合成的意味論をいかにして与えるのかという

Frege=Geach 問題（Geach 1960, 1965）の解決は，それが解決されない限り，そもそ

も表出主義は最初から疑わしいという意味で，避けて通ることのできない課題である．  
実際のところ，Frege=Geach 問題は具体的に合成的意味論を与えることによっての

み解決されるのであるが，いまだ論争の余地のない解決は与えられていないと言ってよ

い．近年では，Frege=Geach 問題に対するハイブリッド的な解決方針（e.g., Ridge 2014）
や，そもそも表出主義を意味論のレベルではなく，メタ意味論（metasemantics）のレ

ベルで解釈する方針（e.g., Charlow 2014）も提案されている．本発表では詳しく踏み

込まないが，発表者のみるところこれらの方針にもいくつかの問題があり，理想的には

純粋に表出主義的な意味論を与える方針の方が望ましい． 
 さて，Frege=Geach 問題の解決に関して，Schroeder 2008 は，A タイプの不整合を

用いるタイプと B タイプの不整合を用いるタイプを区別している．A タイプの不整合

とは，矛盾する内容（たとえば，p と~p）に対して同じタイプの態度（たとえば，信念）

が存在することによる不整合であり，B タイプの不整合とは，A タイプの不整合ではな

いものを言う．この区別に基づき，B タイプの不整合による Frege=Geach 問題の解決

を Schroeder 2008 は批判しているが，近年ではさまざまな心的状態の B タイプの不整

合の例も指摘されており（Baker and Woods 2015），B タイプの不整合を用いる方針は

直ちに退けられるものではない．またこれをうけて近年では，証明論的意味論における

双側面説（Smiley 1996, Rumfitt 2000）のアイデアを用いた証明論的意味論のアプロ

ーチも提案されている（Incurvati and Schlöder 2021）． 
発表者自身は証明論的意味論を用いるアプローチも有望であると考えるが，証明論的

意味論一般がそれ自体で非常に論争含みであることもあり，あえて本発表では，証明論

的意味論を用いるアプローチではなく，Blackburn や Gibbard によって提案されてき

たより伝統的なアプローチ（e.g., Blackburn 1985, 1988, Gibbard 1992, 2001）の枠内

で B タイプの方針がどれほど実行可能か，ということを検討したい．ここで問題は，既

存の Blackburn や Gibbard のアプローチの問題は，あくまで意味論のスケッチに留ま

っていることもあり，具体的に展開する際にどのような技術的な問題が生じるのかも見

えづらくなっている，ということである．よって本発表では，Blackburn と Gibbard の

意味論を展開する際に生じる B タイプの解決のさまざまな問題を回避しつつ，彼らの

著作に散在するアイデアを組み合わせることによって表出主義意味論の詳細をできる



限り埋め，その上で B タイプの方針にはどれほどの理論的コストがあるのかを見極め

たい． 
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